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““ ’ .

La teoria esbozada por el pensar critico no
obra al servicio de una realidad ya existente:
solo expresa su secreto.”

Max Horkheimer

Preguntas introductorias

Es la invitaciébn a pensar acerca de una crisis actual de la especulacion la que
inevitablemente interpela a la filosofia —una vez mas— a dar cuenta de su tarea, sus objetos,
sus métodos. En este sentido cuestionamos en lo que sigue si la filosofia ;debe describir o
explicar el mundo de las cosas, los hechos y los sucesos? ;O debe oponerse a ellos,
mostrando alternativas, nuevas posibilidades a lo dado? Y en cada caso, ;puede la filosofia
hacer esto? ;Como?, es decir, ;con qué métodos?

La propuesta para responder acotada y provisoriamente a estas preguntas es revisar y
actualizar algunos puntos de este debate en torno a la filosofia en el siglo XX. Para ello se
busca mostrar la posicion de Herbert Marcuse, como un representante de la Escuela de
Frankfurt, frente a la filosofia analitica del lenguaje de Ludwig Wittgenstein.

La importancia de la filosofia de Wittgenstein se enmarca en la afirmaciéon de que la
filosofia ha hecho un giro hacia el lenguaje (por motivos que no cabe explicitar aqui): “No
parece exagerada la afirmacion de que la filosofia que mas caracteriza al siglo XX es la
del lenguaje”’. En apoyo a esta tesis, sefialamos que para el Wittgenstein de las
Investigaciones Filosoficas, el objeto de la filosofia es el lenguaje en su sentido natural, el
lenguaje ordinario, ambito en el que se presentan los problemas para la filosofia y d&mbito

en el cual debe interferir para clarificarlos.

En El hombre unidimensional, Marcuse, desde su posicion de tedrico critico de la
Escuela de Frankfurt, aboga en pos de un poder y un deber de la filosofia como dialéctica
de interpretar el mundo y sobre todo de pronunciarse en contra de los hechos. Asi defiende
a la especulacion filosofica en los marcos de la teoria critica. En este sentido condena a la
filosofia analitica al considerarla una filosofia unidimensional detentora de un pensamiento

positivo.

En lo que sigue presentamos la critica de Marcuse a la filosofia positiva, filosofia que
en el siglo XX puede ser representada por el Wittgenstein de las Investigaciones, pero que

! Muiiiz Rodriguez, Vicente, Introduccion a la filosofia del lenguaje. Problemas ontologicos, Anthropos,
Barcelona, 1989, p.20.
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no se reduce ni se agota en su propuesta. Queda pendiente sin embargo, una defensa de la
filosofia de Wittgenstein y un sefalamiento de las caracteristicas que tendria una
contraofensiva a la filosofia de Marcuse.

1. Analitica y dialéctica. Inmanencia y trascendencia

La Critica de la Razon Pura de Kant divide su légica trascendental en analitica y
dialéctica. Mutatis mutandis, el debate que presentamos entre Wittgenstein y Marcuse que
tiene por objeto a la filosofia en el siglo XX, se encuadra en esta distincion de Kant que
estructura su primera Critica. La logica, para Kant, se ocupa del entendimiento aislado de
la sensibilidad y su primera division es la analitica:

“Por analitica de los conceptos no entiendo el andlisis de los mismos o el
procedimiento corriente en las investigaciones filosoficas consistente en
descomponer, segun su contenido, los conceptos que se presentan y en
clarificarlos. Entiendo, por el contrario, la descomposicidon —poco practicada

todavia— de la capacidad misma del entendimiento, a fin de investigar la
posibilidad de los conceptos a priori...””.

En las Investigaciones Filosoficas, se busca elucidar los problemas filosoficos,
considerando que es en el lenguaje donde se dan efectivamente éstos, en ¢l se originan y en
¢l deben solucionarse. La filosofia de Wittgenstein, que puede ser definida como positiva y
activa, busca distinguirse de la filosofia tradicional que éste considera dogmadtica y
esencialista. Su filosofia analitica® se ocupa entonces de clarificar el lenguaje como tarea

propia de la filosofia, por lo que quedaria restringida a una gramadtica.

Aun cuando el discurso sobre los valores es considerado un juego de lenguaje con sus
reglas intrinsecas, no es el objeto propio de la filosofia. Esta restriccion aplicada a la
filosofia con respecto a la problematica ética parece mantenerse a lo largo de su obra,
aunque desde una postura diferente y una concepcion del lenguaje que pasa de ser
“especular” a “natural”. Con respecto a la ética, es significativa la frase que cierra su
Tractatus: “De lo que no se puede hablar, mejor es callarse”. Al parecer lo que no se
puede expresar con el lenguaje es justamente el objeto de la ética: los valores, los conceptos

universales, el deber, en definitiva lo que tiene que ver con los problemas vitales de la

% Kant, Immanuel, Critica de la razon pura, Prologo, traduccion, notas e indices de Pedro Ribas, Alfaguara,
Madrid, 1997. A66-B90.

3 La filosofia analitica del “segundo” Wittgenstein se distingue de la filosofia analitica de Russell porque ya
no pretende analizar la forma l6gica del lenguaje en busca de su ideal. A pesar de esto, Marcuse la sigue
denominando “filosofia analitica del lenguaje” porque su finalidad es el esclarecimiento y elucidacién de
proposiciones.

4 Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Revista de Occidente, Madrid, 1957. Apartado 7.
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experiencia humana. Al respecto, cabe sefialar que Augusto Salazar Bondy® analiza el
Tractatus poniendo énfasis en la problematica ética y afirma que el mismo Wittgenstein
piensa que es central para su teoria el hecho de que hayan “cosas” que no pueden ser
expresadas por proposiciones en el lenguaje sino soélo mostradas por la filosofia. Lo
concerniente a la problematica ética no tiene asidero empirico por lo que,
consecuentemente, no puede ser dicho por el lenguaje. En definitiva, sobre lo que a valores
concierne, es mejor callar, porque los valores no forman parte de los hechos del mundo
para Wittgenstein. En la conclusién de su trabajo, Salazar Bondy elogia esta posicion
analitica por:

“la originalidad y fecundidad del planteo axiologico de Wittgenstein, que

descarta a la vez las tradicionales tesis objetivistas y las subjetivistas sin, por

eso, derivar hacia una posicién emotivista: como trascendental, el valor escapa a
. . . r . .7 r 6
todas estas explicaciones y pide otro género de interpretacion filosofica.”

En su Conferencia sobre ética de 1930, Wittgenstein arroja elementos que colocan a la
ética en una cierta posicion de aparente privilegio por inefable, como todo lo vital para
Wittgenstein. La ética sobrepasa los limites del lenguaje porque “Solo estamos autorizados
a hablar de los hechos, que se identifican con lo accidental, con lo contingente. Nada que
escape a eso puede ser dicho, por mds convencidos que estemos de su existencia.”’ En
definitiva, en su primera etapa, este pensador afirma que el &mbito ético escapa a lo factico
de la experiencia, es trascendente y por ello no puede expresarse ni ser objeto de la
filosofia. El mismo Salazar Bondy califica este analisis de trascendental®. Estos elementos
permiten suponer que quizas la analitica de Wittgenstein no escapa a la impronta kantiana.

En las Investigaciones afirma que ni los problemas vitales ni los problemas filoséficos
son problemas cientificos que puedan analizarse légicamente, ni siquiera son problemas
que puedan expresarse en el lenguaje ordinario. Desde este punto de vista, a la filosofia le
queda solo la tarea de clarificacion del lenguaje y nada més. “La filosofia no puede en
modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje; puede a la postre solamente

»? Aln cuando,

describirlo. Pues no puede tampoco fundamentarlo. Deja todo como estd
en esta segunda etapa, para el filosofo del lenguaje pueda existir un discurso ético sobre los
valores, con sus propias reglas, dentro de su propio juego, la filosofia se declara neutral,

inerme, porque s6lo puede describir lo que se dice en el lenguaje ordinario.

> Salazar Bondy, Augusto, Para una filosofia del valor, Editorial Universitaria, Santiago de Chile, 1971. pp.
213-226.

% Ibid., p. 226.

7 Cruz, Manuel, Introduccion: “De lo que no se puede hacer, lo mejor es hablar.”, en Wittgenstein, Ludwig,
Conferencia sobre ética, Paidos, Barcelona, 1997, p.17.

¥ Salazar Bondy, op. cit., pp. 223-226.

? Wittgenstein, Ludwig, Investigaciones Filosdficas, Trad. Alfonso Garcia Sudrez y Ulises Moulines, Altaya,
Barcelona, 1999, pardgrafo 124.
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El debate en torno al objeto propio de la filosofia, permite introducir una nueva
distincion dicotémica de Kant:
“Llamaremos inmanentes a los principios cuya aplicacion se circunscribe
totalmente a los limites de la experiencia posible. Denominaremos trascendentes
a los principios que sobrepasan esos limites. (...) Entiendo por verdaderos
principios trascendentes aquellos que nos incitan a derribar todos los postes

fronterizos y a adjudicarnos un territorio nuevo que no admite demarcacion
alguna.”"’

Marcuse en El hombre unidimensional ataca la posicion de analiticos como
Wittgenstein porque tienen por objeto la mera clarificacion de problemas filoséficos
inmanentes al lenguaje comun, ya que fuera de esta tarea, la filosofia nada puede hacer. El
analisis lingiiistico busca demoler los conceptos trascendentes y esto se le revela a Marcuse
como la funcion ideoldgica del empirismo total en la filosofia contempordnea. En este
sentido, califica al analisis lingiiistico de “neopositivista” y denuncia que toda la filosofia
contemporanea con este caracter trabaja en el contexto de validacion o justificacion desde
el criterio de la logica formal o del lenguaje ordinario, dejando fuera a los conceptos
metafisicos. “Esta hostilidad es mas violenta cuando toma la forma de la tolerancia, esto
es, cuando se concede un cierto valor de verdad a los conceptos trascendentes en una
dimensién separada de sentido y significado (verdad poética, verdad metafisica).”"’ En
este sentido, la posicion del primer Wittgenstein que coloca a la ética en un ambito del que
no se puede hablar, pero que existe, y que hasta dirlamos es mas importante que el mundo
de los hechos, pero que no tiene vinculacién ni con €l ni con el lenguaje, constituye una
doctrina de la “doble verdad”: una verdad empirica, inmanente, objeto de la filosofia del
lenguaje y una verdad ética, trascendente, indecible. En la segunda etapa, el objeto de la
filosofia se vincula con conceptos empiricos propios del lenguaje ordinario. De este modo,
para Marcuse, se crea ‘“‘una falsa conciencia negando la importancia del lenguaje
trascendente para el universo del lenguaje comun y proclamando la no interferencia
total "’

evitando que los conceptos trascendentes cuestionen el orden establecido por la sociedad en

. Y la analitica pone el dedo justamente ahi donde debia conservar el status quo:

el lenguaje ordinario.

Marcuse, en cambio, busca elaborar los conceptos en tension y podria ubicarselo
entonces entre los dialécticos que Kant tilda de “sofistas”"”. La analitica se aplica en Gltima
instancia a objetos de la experiencia posible. Si pretende ir mas alla y referirse a objetos

1" Kant, op. cit., p. A296-B352.

1 Marcuse, Herbert, EI hombre unidimensional. Ensayo sobre la ideologia en la sociedad industrial
avanzada, Trad. Juan Garcia Ponce, Joaquin Mortiz, México, 1969, p. 201.

2 Ibid., p. 201.

13 Cfr. Kant, op. cit., p. A61-B86.
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que sobrepasan los limites de la experiencia, nos hallamos ante una dialéctica que Kant
busca criticar en su dialéctica trascendental porque esta logica es una logica de la
apariencia.
“...aquella logica general, que constituye solamente un canon destinado a
enjuiciar [analitica], es empleada como organon destinado a la produccion

efectiva, al menos en apariencia, de afirmaciones objetivas. Con lo cual se

comete, de hecho, un abuso. Empleada de esta forma, como pretendido organon,

la 16gica general recibe el nombre de dialéctica™".

Marcuse busca deliberadamente trascender los limites impuestos a la filosofia por los
analiticos, confiriéndole la mision de ocuparse no sélo de lo dado en el lenguaje ordinario
sino también de evidenciar lo oculto en el lenguaje, interpretando el lenguaje ordinario
como una parte, como expresion de una experiencia restringida que oculta un contexto
ampliado de la experiencia social. Existe un contexto amplio y universal en el que la gente
habla y actia y que da a su lenguaje su significado, es un contexto ampliado de la
experiencia (las guerras, la violencia, la explotacion y la esclavitud, la pobreza, etc.); este
contexto no aparece en los analisis positivistas. Un contexto empirico restringido es aquel
en el que estas cosas se aceptan, se olvidan, se reprimen o desconocen, es aquel en el que la
gente se siente “libre”.

La tarea que Marcuse reconoce en la filosofia no se agota sin embargo en la sefalada
interpretacion del lenguaje ordinario en el sentido de una hermenéutica critica, sino que
también trabaja con conceptos universales, que se niega a tildar de meramente
“metafisicos” porque trascienden el orden dado y que son subversivos ya que evidencian

las falencias, las desigualdades e inequidades de las sociedades industriales avanzadas.'

Aun cuando la division kantiana entre analiticos y dialécticos ha servido solo de
puntapié inicial para el debate que Marcuse entabla con Wittgenstein, vale aclarar que
Marcuse quiere para la filosofia un trabajo critico tanto para una metodologia analitica
como dialéctica. En relacion a lo trascendente de su propuesta, se cuida muy bien de no ser
catalogado de “metafisico” desde una posicion kantiana: “Pero las transgresiones no son
las de la “razon pura”. No son trasgresiones metafisicas mas alla de los limites del
conocimiento posible, sino que mds bien abren un campo de conocimiento mas alld del

. , .. 16
sentido comun y la logica formal"".

" Ibid., p. A61-B85.
15 Cfr. Infra la ampliacion de esta tesis.
' Marcuse, op. cit., p.199.
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2. Filosofia y ciencia. Lenguaje y sociedad

“Era cierto que nuestras consideraciones no podian ser consideraciones
cientificas. La experiencia ‘de que se puede pensar esto o aquello, en contra de
nuestros prejuicios’” —sea lo que fuere lo que esto pueda querer decir— no
podria interesarnos (la concepcion neumatica del pensamiento). Y no podemos
proponer teoria ninguna. No puede haber nada hipotético en nuestras
consideraciones. Toda explicacion tiene que desaparecer y solo la descripcion ha
de ocupar su lugar. Y esta descripcion recibe su luz, esto es, su finalidad, de los
problemas filoséficos. Estos no son ciertamente empiricos, sino que se resuelven
mediante una cala en el funcionamiento de nuestro lenguaje, y justamente de
manera que éste se reconozca: a pesar de una inclinacion a malentenderlo. Los
problemas se resuelven no aduciendo nueva experiencia, sino compilando lo ya
conocido. La filosofia es una lucha contra el embrujo de nuestro entendimiento
por medio de nuestro lenguaje”"’

Este texto abre en las Investigaciones el andlisis sobre la filosofia, su tarea y su
método. Se enmarca en la propuesta de Wittgenstein de “juegos del lenguaje”, ambitos que
definen el sentido de las palabras en funcion de su contexto, dando prioridad a la
pragmética (“pragmdtica dentro del status quo” dira Marcuse'®). El papel de la filosofia es
aqui el de clarificar para no confundir en el lenguaje un juego con otro, el de la ciencia con
el de la metafisica, por ejemplo. La filosofia es tanto en las Investigaciones como también
lo era en el Tractatus, una actividad elucidadora y clarificadora dado que, como ya hemos

sefialado, es en el lenguaje donde aparecen y se complican los problemas filosoficos.

Para Marcuse el problema no se centra en el giro lingiiistico que ha dado la filosofia en
el siglo XX, cuya principal preocupacion es el lenguaje, sino el modo o método con que
¢ésta aborda al lenguaje y sobre todo que su objeto sea solo el lenguaje ordinario.

La descripcion ocupa el lugar de la explicacion porque la filosofia no debe confundir
su rol con el de la ciencia. “Por un lado es claro que toda oracion de nuestro lenguaje 'esta
en orden tal como estd’”"’. Para Marcuse esta frase y sus consecuencias implican una
autohumillacion del intelectual que desmerece su tarea especulativa frente a los logros de la
ciencia y replica: “El caso es mas bien el exactamente opuesto —esto es, cada frase esta tan
poco en orden como el mundo en el que este lenguaje comunica””’. Sin embargo, acuerda
con Wittgenstein en que la filosofia no es ciencia y no pretende serlo. La filosofia y la
ciencia se separan en la modernidad porque tienen proyectos historicos diferentes:
diferentes respecto al futuro de la naturaleza y de la sociedad. La mediacion entre el sujeto

y el objeto de conocimiento es diferente en la ciencia moderna y en la filosofia: “En la

17 Wittgenstein, op. cit., paragrafo 109.
'8 Marcuse, op. cit., p. 202.

" Ibid., paragrafo 98.

 Marcuse, op. cit., p. 198.
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ciencia el medio es la observacion, la medida, el cdlculo, la experimentacion con sujetos
despojados de cualquier otra cualidad, el sujeto abstracto proyecta y define al objeto
abstracto™. En la filosofia las caracteristicas concretas de los objetos son captadas por
conceptos capaces de explicar mediaciones previas a la mediacion cientifica antes
descripta, recuperando la historia del mundo como objeto.

Pero para Marcuse, mas alla de las diferencias que separan a la filosofia de la ciencia,
lo importante es la distancia que existe entre los conceptos filosoficos y el lenguaje del
razonamiento comun porque los primeros son capaces de reconocer los limites y engafios
de la racionalidad dominante. Pero esta es la tarea de toda filosofia critica, negativa, que no
es la filosofia que predomina en el siglo XX. La filosofia analitica del lenguaje se enmarca
en el neopositivismo contemporaneo y encarna a la filosofia positiva en la voz del
Wittgenstein citado.

Para Wittgenstein, la especulacion filosdfica en el sentido tradicional, ontologico,
metafisico, no tiene asidero, no busca el ser de las cosas, rechaza los conceptos universales.
“Nosotros reconducimos las palabras de su empleo metafisico a su empleo cotidiano.
Por ello coloca como objetos de la filosofia al mismo nivel en el lenguaje a palabras como

“experiencia” y “lampara””

. Como hemos visto, lo fundamental para el hombre, lo
profundo, escapa al mundo como objeto, se encuentra en sus limites y como tal no puede
ser puesto realmente en palabras. Atn cuando este planteamiento no es desdefiable, para
Marcuse coloca al pensamiento en una situacion acritica, incapaz de interpretar los sentidos
ideologicos de la realidad. En este sentido afirma Wittgenstein que “La filosofia no puede
en modo alguno interferir con el uso efectivo del lenguaje; puede a la postre solamente

describirlo. Pues no puede tampoco fundamentarlo. Deja todo como estd”**

. Estamos ante
la miseria de la filosofia afirma Marcuse®: comprometida en todos sus conceptos con el
actual estado de cosas, desconfia de la posibilidad de una nueva experiencia. Estas
filosofias positivas, en definitiva, proveen de una justificacion intelectual para lo que la
sociedad ya ha logrado: la detraccion de las formas alternativas de pensamiento que

contradicen el universo establecido del discurso.

La filosofia negativa, critica, elabora conceptos especulativos que cuestionan el orden
imperante: “El cardcter acientifico, especulativo, de la teoria critica se deriva del cardcter

especifico de sus conceptos, que designan y definen lo irracional en lo racional, la

21 Ibid., p. 202.

2 Wittgenstein, op. cit., paragrafo 116.
2 Ibid., paragrafo 97.

** Ibid., paragrafo 124.

¥ Marcuse, op. cit., p. 195.
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mistificacion en la realidad.”*® La especulacion filosofica desde la perspectiva de Marcuse
no es metafisica ni ontoldgica, no es idealista, no busca alcanzar el ser de las cosas, ni del
lenguaje. La especulacion propia de la filosofia en sus conceptos universales busca mostrar
los errores, las falencias, la miseria de la realidad social, contradiciéndola desde una

dialéctica que es critica porque pone énfasis en el momento de la negacion.

Es inevitable, llegados hasta este punto, hacer una minima referencia a la relacion
indisociable que se establece para el materialismo dialéctico, entre el lenguaje y la realidad
social. Para sefialarlo en uno de sus antecedentes tedricos es interesante recuperar en esta
tradicion de la filosofia del lenguaje al pensador ruso V. N. Volosinov, cuyas conclusiones
sefaladas por Muiiiz Rodriguez, ilustran el marco tedérico de Marcuse en su posicion
vinculante entre el pensamiento, el lenguaje y la sociedad:

“Asi, entre estas conclusiones destacan: a) la lengua es un proceso generativo
continuo, fuertemente conectado a las relaciones sociolingiiisticas de los
hablantes; b) las reglas de este proceso generativo pertenecen al ambito de lo
social, son leyes sociales; ¢) la creatividad lingiiistica no puede ser comprendida

independientemente de los significados y de los valores ideoldgicos que la
constituyen; y d) la estructura de un acto de habla es una estructura social.””’

El lenguaje no puede disociarse de la sociedad de la que surge porque lo que cada
individuo piensa y dice estd mediado por lo que se dispone como material lingiiistico que es
en definitiva material social. La critica que Marcuse desarrolla en E/ hombre
unidimensional esta destinada en parte a mostrar que en las sociedades industriales
avanzadas ese material es producido y distribuido por los medios de comunicacion,
influyendo en lo que sentimos y pensamos y generando una falsa conciencia.

“En estas circunstancias, la frase hablada es una expresion del individuo que la
habla, y de aquellos que le hacen hablar como lo hace, y de toda tension o
contradicciéon que puedan interrelacionar. Al hablar su propio lenguaje, el

individuo también habla el lenguaje de sus dominadores, benefactores,
anunciantes.””®

En las sociedades industriales avanzadas, el lenguaje ordinario, el del hombre de la
calle, responde para Marcuse al lenguaje de los medios masivos de comunicacidon, que
reflejan una cultura afirmativa, la cultura de la dominacién. Lo mismo ocurre con el
lenguaje politico, incluso con el lenguaje de la filosofia positiva, cuya denuncia venimos
siguiendo. Es preciso negar este lenguaje, reivindicando el lenguaje propio de la filosofia
idealista, conceptos abstractos que desde una filosofia negativa, pongan en cuestion la
realidad social dominante.

2 Ibid., p. 206.
" Muiiiz Rodriguez, op. cit. p. 208.
% Marcuse, op. cit., p. 210.
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3. Objeto y método. Clarificacion y critica

La filosofia negativa también tiene por objeto de analisis el lenguaje ordinario, el
mismo objeto que la filosofia positiva, pero con un interés completamente diferente y un
método por lo tanto caracteristico en cada caso.

“Respecto a la gramatica, L. Wittgenstein afirma: “Nuestra investigacion es
gramatical y aclara nuestros problemas eliminando malentendidos que se
refieren al uso de las palabras causados por algunas analogias entre formas de
expresion en diferentes regiones del lenguaje” (parrafo 90). La gramatica
filosofica, pues, proyectada por nuestro pensador tiene por objeto estudiar las
reglas y criterios para el uso correcto de las palabras. Tal gramatica, por tanto,
carece de propositos metafisicos y ni siquiera se presenta con caracter
normativo, ya que no permite afirmar nada sobre la realidad ni prescribe como

deben usarse las expresiones, sino que estudia, mas bien, como se usan de
29
hecho.”

Para Wittgenstein el énfasis de su investigacion filosofico-gramatical recae en las
ilusiones y problemas que se originan por la mala interpretacion de las formas lingiisticas
con el objetivo de aclararlos a ese nivel. La finalidad es mostrar que la pretendida

profundidad de los problemas filosoficos es falsa.

El problema para Marcuse es que esta filosofia tiene por objeto un lenguaje cotidiano
que esta reificado, descartando todo lo negativo, lo incomprendido desde el uso habitual.
“Clarificando y distinguiendo significados, y conservandolos aparte, limpia el pensamiento
y el habla de contradicciones, ilusiones y trasgresiones.””’ Los individuos no podemos de
este modo ni pensar ni expresarnos fuera de cdmo se nos dice que pensemos y hablemos.
Asi, en la sociedad industrial y tecnoldgica, la filosofia analitica es un medio para que el
positivismo se realice. El pensamiento filoséfico se vuelve pensamiento afirmativo. En esta
sociedad el mundo-objeto se transforma en instrumento. La sociedad industrial avanzada
que Marcuse describe y denuncia como totalitaria se funda en una racionalidad cientifico-
tecnologica que mantiene el control desde lo que Marcuse llama operacionalismo™ . En el
pensamiento positivo propio de la cultura afirmativa se niega toda trascendencia y
substancialidad a la realidad. De este modo, todo, incluido el hombre, se identifica s6lo con
sus funciones. Asi la naturaleza y nosotros mismos somos lo disponible para ser usado,
somos instrumentos dentro de esta 16gica de dominio que repercute no so6lo en la ciencia

teorica y aplicada sino también en la conducta y el lenguaje ordinarios.

» Muiiiz Rodriguez, Vicente. Introduccion a la filosofia del lenguaje II. Cuestiones semanticas. Anthropos,
Barcelona, 1992, p. 147.

30 Marcuse, op. cit., p. 199.

3! Cfr. Ibid., capitulo 4. El cierre del universo del discurso.
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En este contexto, los juegos del lenguaje de Wittgenstein permiten distinguir, clasificar
y separar, volviendo al lenguaje y a la filosofia unidimensionales, vinculandose solo con lo
dado en la realidad y no con sus posibilidades intrinsecas.
“Nuestros claros y simples juegos de lenguaje no son estudios preparatorios para
una futura reglamentacion del lenguaje —como si fueran primeras
aproximaciones, sin consideracion de la friccion y de la resistencia del aire. Los

juegos del lenguaje estan mas bien ahi como objetos de comparacion que deben

arrojar luz sobre las condiciones de nuestro lenguaje por via de semejanza y

desemejanza™.

Al analizar los distintos juegos de lenguaje, considerando la variedad de sentidos y
usos del habla, Wittgenstein omite decir qué es lo que estos sentidos nos dicen acerca de la
sociedad en la que se habla, omite discutir los usos del lenguaje y por ende no cuestiona a
la sociedad ni busca alternativas para la misma. Quiere describir el lenguaje sin explicar por
qué se dice lo que se dice, eliminando los conceptos capaces de entender lo que pasa. La
filosofia negativa, en cambio, busca hacer confluir al lenguaje en todas sus expresiones con
el fin de mostrarlo en todas sus posibilidades reales y actuales: “Para tal andlisis, el
significado de wun término o una forma exige su desarrollo en un universo
multidimensional, donde todo significado expresado participa de varios ‘sistemas”

. . . r . ’J33
interrelacionados, extendidos uno sobre otro y antagonicos’™".

El método analitico tiene como finalidad tan solo la exactitud y la claridad del
lenguaje, por lo que, para Marcuse, no puede ser critico ni cuando se ocupa de discursos
politicos. Por el contrario, el lenguaje ordinario puede ser objeto de una filosofia critica en
la medida en que ésta se ocupe de lo “oculto” en las palabras, de la historia en el habla
cotidiana como una velada dimension del significado. Tarea que a Wittgenstein no le
interesa: “La filosofia expone meramente todo y no explica ni deduce nada. Puesto que todo
yvace abiertamente, no hay nada que explicar. Pues lo que acaso esté Oculto, no nos
interesa. Se podria llamar también «filosofia» a lo que es posible antes de todos los nuevos

descubrimientos e invenciones™*.

Frente a la analitica del lenguaje propuesta por Wittgenstein, Marcuse propone
entonces un analisis dialéctico, es decir critico, en el sentido que a este término le da la
Escuela de Frankfurt, porque el énfasis recae en el momento negativo de la dialéctica, el
momento de contradiccion a lo dado. Entonces, si bien el objeto de la filosofia puede ser el
lenguaje ordinario, la dialéctica busca negarlo con el fin de trascenderlo hacia la
interpretacion de sus causas, de lo que oculta, hacia su historia. El analisis critico no

32 Wittgenstein, op. cit., paragrafo 130.
33 Marcuse, op. cit., p. 213.
34 Wittgenstein, op. cit., paragrafo 126.
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concluye en el razonamiento del lenguaje ordinario sino que va mas alla y puede incluso
contradecirlo. Marcuse sefnala como ejemplo de andlisis critico del lenguaje ordinario al
trabajo de Karl Kraus en la Revista Die Fackel (La antorcha) que en 1899 escribid en la
nota editorial: “El minucioso detalle del corriente de las circunstancias, que trabaja sin
descanso para poder sacar a flote al llamado “Espiritu de Epoca”, emprenderd el

" Lo que el critico hace es analizar

seguimiento de los sinuosos caminos de cada ocasion
sistematicamente el lenguaje ordinario, en el periddico por ejemplo, hasta el minimo detalle
de la puntuacion gramatical, pero no con la finalidad de describir y clarificar ese lenguaje
sino con la intencion explicita aqui de hacer un andlisis histérico interpretando los errores

en el lenguaje como un sintoma que revela los males del mundo y de la época.

El trabajo de una filosofia critica en este sentido la coloca como meta-lenguaje, que
permite desde fuera interpretar, develar y comprender el sentido oculto en el lenguaje
ordinario. “El proposito es mas bien hacer que el mismo lenguaje establecido revele lo que
oculta o excluye, porque lo que va a ser revelado y denunciado opera dentro del universo
del razonamiento y la accion comunes, y el lenguaje prevaleciente contiene el

. 36
metalenguaje’™”".

Para Wittgenstein en cambio, la filosofia no es en ningiin caso un meta-
lenguaje. “Pudiera pensarse: si la filosofia habla del uso de la palabra «filosofia»,
entonces tiene que haber una filosofia de segundo orden. Pero no es asi; sino que el caso
se corresponde con el de la ortografia, que también tiene que ver con la palabra

. 37
«ortografia» sin ser entonces de segundo orden’".

Pero la mision de la filosofia no se agota en la interpretacion del lenguaje ordinario,
sino que va mas alld y especula sobre conceptos que elabora de modo abstracto. En este
sentido, la filosofia es la oportunidad de preservar y proteger el derecho, la necesidad de
pensar y hablar en otros términos que los del uso comun: términos que estan llenos de
sentido, que son racionales y validos precisamente porque son otros términos. Por ello es
que Marcuse propone rescatar los conceptos universales o universales sustantivos que,
considera, son el verdadero objeto de la filosofia critica.

“Lo que hay de verdad en los conceptos filosoficos ha sido obtenido mediante
abstraccion del status concreto del hombre y es s6lo verdad como abstraccion.

Razon, espiritu, verdad, moralidad, conocimiento, felicidad, son no soélo

categorias de la filosofia burguesa, sino también asuntos de la humanidad. En

tanto tales deben ser conservados y redescubiertos™®.

33 Kraus, Karl, “Nota editorial”, en Die Fackel, n° 1, comienzos de abril de 1899, Viena: p. 3, Traduccién de
Natalia Vidal.

36 Marcuse, op. cit., p. 212.

37 Wittgenstein, op. cit., paragrafo 121.

38 Marcuse, Herbert, Cultura y Sociedad, Sur, Buenos Aires, 1967, p. 88.
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Los conceptos universales permiten pensar la realidad en su doble dimension
comprendiendo al mismo tiempo sus posibilidades realizadas y sus posibilidades detenidas
y latentes. El universal abstracto como la belleza, la libertad o la verdad, denota aquello que
la entidad particular es y no es.

“Como quiera que “hombre”, “naturaleza”, “justicia”, “belleza” o “libertad”
pueden definirse, sintetizan contenidos experienciales en ideas que trascienden
sus realizaciones particulares, que son algo que esta para ser superado, que

puede ser llevado mas alld. Asi, el concepto de belleza comprende toda la

belleza no realizada todavia; el concepto de libertad, toda la libertad no

alcanzada todavia™.

El presupuesto es que los conceptos universales son historicos por lo que la
comprension dialéctica de un concepto muestra que al interior del mismo se juegan
elementos contradictorios y que su positividad y negatividad estan ahi al mismo tiempo,
solo depende del modo en que los abordemos, o mejor dicho del modo cémo los usemos,

para comprender y trasformar la realidad que interpretan.

A modo de conclusion

Hemos buscado clarificar, en los dos filosofos propuestos, sentidos para el concepto
de especulacion que nos convoca. Aclarar, si, porque un mérito de la filosofia de
Wittgenstein radica en que supo trascender la especulacion filoséfica metafisica,
esencialista y llevar la problematica filosofica al ambito del lenguaje natural. Lo que
Marcuse le critica es que no pudo dar el siguiente paso y establecer la vinculacion entre el
pensamiento, su expresion en el lenguaje y la sociedad para mostrar que los problemas que
se presentan en el lenguaje son expresion de una problematica social. La sociedad debe ser
cuestionada por una filosofia que no se quede s6lo en la tarea condescendiente de mostrar
lo que hay y conformarse con ello, sino que sea capaz ademas de contradecirla, sefialando
otras posibilidades por medio de una especulacion racional, utdpica. Es la razon, definida
desde la experiencia social, es decir, como expresion de la organizacion racional de la
sociedad, el objeto fundamental de la investigacion filoséfica para Marcuse. Porque
mientras la razon no llegue a ser real en una sociedad igualitaria signada por la felicidad de
sus integrantes, la filosofia debe seguir oponiéndose a la realidad dominante en las
sociedades actuales, opresivas. La filosofia es critica y utopica cuando se desarrolla
especulando sobre conceptos universales, ain abstractos, aun ideales, pero, y por ello

mismo, subversivos.

3% El hombre unidimensional, ed. cit., pp. 229-230.
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