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Uno de los problemas fundamentales del pensamiento de Platón es la dualidad ontológica 
entre el mundo inteligible y el mundo sensible, que deriva de dos modos diferentes de 
conocimiento: la intelección (νοεῖν) y la opinión (δοχα). En este sentido, pensamos que 
sólo investigando la relación entre ambos modos de conocimiento es posible encontrar una 
luz acerca de la relación entre lo inteligible y lo sensible. Platón mismo nos plantea esta 
problemática con ocasión de la poderosa crítica sobre la teoría de las ideas que realiza en el 
Parménides. Ahora bien, desde nuestra perspectiva, el discurso sobre la generación del 
universo del Timeo, logra salvar la aporía suscitada por la dualidad ontológica1.   

De acuerdo a esto, a continuación se presenta una exposición de la generación del 
universo que, siguiendo la descripción del Timeo, utiliza las definiciones obtenidas del 
análisis dialéctico que Platón presenta en la segunda parte del Parménides para comprender 
el sentido de la narración2. El objetivo de esta exposición es poner de manifiesto el origen y 
las causas del movimiento propio del mundo sensible. Así, en primer lugar, se enumeran 
los principios ontológicos que rigen la génesis del universo según el Timeo. A 
continuación, se introducen los conceptos dialécticos del Parménides para luego demostrar 
cómo dichos conceptos permiten comprender la narración de Timeo en el diálogo 
homónimo. Finalmente, se concluye que el origen del cambio del mundo sensible está en el 
movimiento que las partes del universo mantienen entre sí. 

 

1. Caracterización del universo 

En el Timeo Platón nos ofrece una narración acerca del origen del universo. En el 
comienzo de esta caracterización, encontramos las premisas a partir de la cuales se podrá 
deducir la existencia del Universo3. Estas premisas se presentan en el siguiente orden: 
primero, existen dos realidades, aquella que siempre es y nunca es generada y, aquella que 
nunca es y siempre es generada.  

‘ἔστιν οὖν δὴ κατ’ ἐµὴν δόξαν πρῶτον διαιρετέον τάδε: τί τὸ ὂν ἀεί, γένεσιν 
δὲ οὐκ ἔχον, καὶ τί τὸ γιγνόµενον µὲν ἀεί, ὂν δὲ οὐδέποτε’ (Ahora bien, en mi 
opinión, primero hemos de establecer estas distinciones: ¿qué es lo que es 
siempre y no se genera, y qué es lo se genera siempre y nunca es?)4. 

                                                           
1 Sobre el mito como discurso en los diálogos de Platón y el lugar que ocupa el Timeo entre los mismos véase 
Luc Brisson, Platón, las palabras, los mitos ¿cómo y porqué Platón dio nombre al mito?, traducción de José 
María Zamora Calvo, Abada, Madrid, 2005. 
2 Esta tesis ha sido propuesta por Luc Brisson en ‘Une nouvelle interprétation du Parménides de Platon’, 
Platon et l’objet de la science: six études sur Platon. Textes réunis et presentés par Pierre-Marie Morel. 
Talence: Presses universitaires de Bordeaux, 1996,  69-107. 
3 Consideramos que estas premisas poseen un carácter axiomático. Sobre  el método que Platón utiliza para 
demostrar la validez de las premisas sobre las que se funda la narración del universo véase Luc Brisson, 
‘L’intelligible comme source ultime d’évidence chez Platon’, Dire l’évidence. Philosophie et retorique 
antiques. Carlos Lévy et Laurent Pernot (eds), L’Harmattan, París, Montreal (Quebec), 1997. 
4 Tim. 27 d, traducción de José María Zamora Calvo (próximo de publicación), Abada, Madrid. 
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Segundo, lo eterno, esto es, lo no generado, puede ser comprendido a través de la 
inteligencia (τὸ µὲν δὴ νοή σει µετὰ λόγου περιληπτόν), mientras que lo generado es 
comprendido a través de la opinión acompañada de sensación (τὸ δ’ αὖ δόξῃ µετ’ 
αἰσθήσεως ἀλόγου δοξαστόν). Tercero, todo lo generado tiene una causa, que produce 
algo bello si sigue el modelo de lo eterno o bien algo no bello si no sigue el modelo eterno, 
sino un modelo generado.  

‘…παντὶ γάρ ἀδύνατον χωρὶς αἰτίου γένεσιν σχεῖν. ὅτου µὲν οὖν ἂν ὁ 
δηµιουργὸς πρὸς τὸ κατὰ ταὐτὰ ἔχον βλέτων ἀεί, τοιούτῳ τινὶ προσχρώµενος 
παραδείγµατι, τὴν ἰδέαν καὶ δύναµιν αὐτοῦ ἀπεργάζηται, καλὸν ἐζ ἀνάγκης 
οὕτως ἀποτελεῖσθαι πᾶν: οὗ δ’ ἂν εἰς γεγονός, γεννητῷ παραδείγµατι 
προσχρώµενος, οὐ καλόν.’ (…todo lo que se genera se genera necesariamente 
por alguna causa, ya que es imposible que algo se genere sin una causai. 
También cuando el productor de algo, mirando a lo que es siempre idéntico y 
usándolo además de modelo, construye su forma y propiedad, todo lo hecho así 
será necesariamente bello) 5 . 

A partir de estas tres premisas, Timeo pasa a definir el universo. En primer lugar, 
Timeo echará mano de la segunda premisa; partiendo del hecho de que el universo es 
visible y tangible (ἁπτός καὶ σῶµα ἔχων), es decir, comprensible a través de la sensación 
(δόζῃ περιλεπτὰ µετ’ αἰσθήσεως), afirmará que es generado6. A continuación, Timeo 
recoge su tercera premisa para afirmar que el universo ha sido generado según un modelo 
eterno, pues, siendo evidente que el mundo es lo más bello de las cosas engendradas, no 
puede ser de otra forma.  

‘εἰ µὲν δὴ καλός ἐστιν ὅδε ὁ κόσµος ὅ τε δηµιουργὸς ἀγαθός, δῆλον ὡς πρὸς 
τὸ ἀίδιον ἔβλεπεν: εἰ δὲ ὃ µηδ’ εἰπεῖν τινι θέµις, πρὸς γεγονός. παντὶ δὴ σαφὲς 
ὅτι πρὸς τὸ ἀίδιον: ὁ µὲν γὰρ κάλλιστος τῶν γεγονότων, ὁ δ’ ἂριστος τῶν 
αἰτίων. οὔτω δὴ γεγενηµένος πρὸς τὸ λόγῳ καὶ φρονήσει περιληπτὸν καὶ κατὰ 
ταὐτὰ ἔχον δεδηµιούργηται.’ (Así pues, si este mundo es bello y su demiurgo 
bueno, es evidente que miró al que es eterno; pero si es lo que ni siquiera está 
permitido decir a nadie, a lo que es generado. Ahora bien, a todos es evidente 
que el demiurgo miró al que es eterno, pues el mundo es la más bella de las 
cosas engendradas, y su artífice la mejor de la causas. Por esto, como fue 
engendrado de este modo, fue fabricado conforme a lo que es aprehensible por 
la razón y la inteligencia, y según lo que es idéntico)7. 

Finalmente, extrayendo las conclusiones obtenidas a partir de las premisas segunda y 
tercera, Timeo recurrirá a la primera premisa para demostrar que existen efectivamente dos 
realidades: el mundo generado, esto es, el universo en su totalidad, y el mundo eterno, en el 
cual se asienta el modelo a partir del cual se genera el universo. A partir de estos 
argumentos, Platón nos presenta su explicación de la constitución del universo, según la 

                                                           
5 Tim. 28 a, ed., cit. 
6 Tim. 28 b – c, ed., cit. 
7 Tim  29 a, ed., cit. 



Paralaje Nº 3/ Ensayos                                                                                              Carolina Castro Faune 

________________________________________________________________________________ 

 

67 

 

cual su causa es la más buena de las causas y su constitución la más bella posible. Esta 
causa aparece representada en el discurso del Timeo como un Demiurgo divino que realiza 
una imagen (εικόν) que constituye una copia del modelo eterno aprendido gracias a su 
inteligencia8.  

En el trabajo realizado por el Demiurgo se suponen dos realidades distintas, si bien 
semejantes: la Forma inteligible, idéntica, inengendrada e indestructible9, que sirve de 
modelo y, su imagen, es decir, el universo generado visible y tangible. 

‘εἰ µὲν νοῦς καὶ δόξα ἀληθής ἐστον δύο γένη, παντάπασιν εἶναι καθ’ 
αὑτὰ ταῦτα, ἀναίσθητα ὑφ’ ἡµῶν εἴδη, νοούµενα µόνον:’ (si la 
inteligencia y la opinión verdadera son dos géneros distintos, estas cosas 
poseen absolutamente una existencia en sí, son Formas que nosotros no 
podemos percibir por los sentidos, sino sólo por la inteligencia)10.  

Esta dualidad ontológica suscita inmediatamente la pregunta sobre la relación entre 
ambas realidades. La crítica a la teoría de las ideas que encontramos  en el Parménides, 
demuestra que Platón había advertido las dificultades suscitadas a partir del postulado de tal 
dualidad. 

‘δοχεῖ σοι, ὡς φῄς, εἶναι εἴδη ἄττα, ὧν τάδε τὰ ἄλλα µεταλαµβάνοντα τὰς 
ἐπωνυµίας αὐτῶν ἴσχειν, οἷον ὁµοιότητος µέν µεταλαβόντα ὅµοια, µεγέθους 
δὲ µεγάλα, κάλλους δὲ καὶ δικαιουσύνης δίκαιά τε καὶ καλὰ γίγνεσθαι; πάνυ 
γε, φάναι τὸν Σωκράτη. 

οὐκοῦν ἤτοι ὅλου τοῦ εἴδους ἢ µέρους ἕκαστον τό µεταλαµβάνον 
µεταλαµβάνει;  

ἢ ἄλλη τις ἂν µετάληψις χωρὶς τούτων γένοιτο;  

Καὶ πῶν ἄν; εἶπεν.’  

(Pero, dime lo siguiente: ¿te parece, tal como afirmas, que hay ciertas Formas, 
y que estas otras cosas de nuestro ámbito, por tomar parte de ellas, reciben sus 
nombres, como, por ejemplo, por tomar parte de la semejanza se tornan 
semejantes, del grandor, grandes, y de la belleza y de la justicia, bellas y justas? 

Sí, por cierto, respondió Sócrates. 

Y entonces, que cada una participa, ¿participa de la Forma toda entera o bien 
de una parte? ¿O acaso podría darse algún otro modo de participación que no 
fuera uno de éstos? 

                                                           
8 Para un examen detallado de la figura del Demiurgo véase Luc Brisson, Le Même et l’Autre dans la 
structure ontologique du Timée de Platon. Un commentaire systématique du Timée de Platon, Sank Augustin, 
Academia Verlag, Paris, 1974, pp. 27 – 70. 
9 Tim. 51 d – 52 a, ed., cit. 
10 Tim. 51 d, ed., cit. Lo destacado es nuestro. 
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¿Y cómo podría darse?, preguntó a su vez)11.  

El conjunto de tales críticas apunta hacia la debilidad del argumento de Sócrates; éste 
se ve impedido de explicar la participación de lo sensible en lo inteligible12. En primer 
lugar, Parménides argumenta que si la Forma es una y la misma y está simultáneamente en 
las cosas que son múltiples y separadas, entonces la Forma inteligible debe dividirse en 
cuantas partes sea necesario para estar en todas las cosas generadas que participan de ella. 
El problema es que en este caso, se viola la unidad constitutiva de la Forma inteligible.  

‘ὅρα γάρ, φάναι: εἰ αὐτὸ τὸ µέγεθος µερειῖς καὶ ἕκαστον τῶν πολλῶν µεγάλων 
µεγέθους µέρει σµικροτέρῳ αὐτοῦ τοῦ µεγέθους µέγα ἔσται, ἆρα οὐκ ἄλαγον 
φανεῖται;’ (Observa, entonces, prosiguió. Si divides en partes la grandeza en sí, 
cada una de las múltiples cosas grandes será grande en virtud de una parte de 
la grandeza más pequeña que la grandeza en sí. ¿Acaso tal cosa no se presenta 
como un absurdo?)13. 

Ante esto, surge una nueva perspectiva para abordar la participación considerando que 
la Forma inteligible es un cierto carácter que comparte una multiplicidad de cosas que son 
imágenes de aquella (εικασθέναι). La cosa generada y Forma resultan partes de un conjunto 
que las incluye a ambas, y que constituye una tercera Forma que abarca tanto a la unidad de 
la Forma y a la multiplicidad que participa de ella. Sin embargo, tampoco de este modo se 
escapa a las dificultades, ya que de este modo la Forma inteligible sufre una regresión al 
infinito14.  

‘οὐκ ἄρα οἷόν τέ τι τῷ εἴδει ὅµοιον εἶvαι, οὐδὲ τὸ εἶδος ἄλλῳ: εἰ δὲ µή, παρὰ 
τὸ εἶδος ἀεὶ ἄλλο ἀναφανήσεται εἶδος, καὶ ἂν ἐκεῖνό τῳ ὃµοιον ᾖ, ἕτερον αὖ, 
καὶ οὐδέποτε παύσεται ἀεὶ καινὸν εἶδος γιγνόµενον, ἐὰν τὸ εἶδος τῷ ἑαυτοῦ 
µετέχοντι ὅµοιον γίγνηται.’ (En consecuencia, no es posible que algo sea 
semejante a la Forma ni que la Forma sea semejante a otra cosa; porque, en tal 
caso, junto a la Forma aparecerá siempre otra Forma, y si aquélla fuese 
semejante a algo, aparecerá a su vez otra Forma, y jamás dejará de surgir otra 
Forma siempre nueva, si la Forma se vuelve semejante a lo que de ella 
participa)15. 

Los diversos intentos que Sócrates emprende en el diálogo para salvar esta aporía no 
logran, finalmente, dar una solución al problema de la existencia de dos realidades 

                                                           
11 Parm. 130 e  – 131a, traducción del griego de F. M. Cornford, versión castellana de Francisco Gimenez 
García, Visor, 1ª edición, Madrid, 1989. 
12

 La crítica del Parménides no pretende entonces negar la existencia de las Formas inteligibles, sino señalar la 
incapacidad del joven Sócrates de demostrar su existencia. Véase Luc Brisson, ‘Une nouvelle interprétation 
du Parménides de Platon’, ed. cit., p. 80.  
13  Parm. 131 c – d, ed., cit. 
14 Una excelente exposición de la doble aporía a la que conduce la teoría de las ideas según el Parménides 
puede verse en Luc Brisson, ‘Comment rendre compte de la participation du sensible á l’intelligible chez 
Platon’ en Platon, les formes intelligibles: sur la forme intelligible et la participation dans les dialogues 
platoniciens. Coordination par Jean-Francois Pradeau, Presses universitaires de France, París, 2001, pp. 65 – 
72. 
15 Parm. 132 e – 133 a, ed., cit. 
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diferentes, pero que pese a ello mantienen una relación entre sí. En consecuencia, el diálogo 
que se nos presenta en el Parménides no resuelve directamente la cuestión de la 
participación, y consiguientemente, tampoco es posible demostrar la existencia de las 
Formas inteligibles a partir de la existencia de las cosas sensibles. 

No obstante, en el  Timeo nos encontramos con un nuevo modo de abordar la relación 
entre estas dos realidades diferentes.  En el Timeo la unidad de la Forma inteligible y la 
multiplicidad de lo generado se presentan como los supuestos a partir de los cuales es 
posible explicar la generación del universo. Así, a partir de la existencia de un modelo 
eterno y del universo generado como imagen del mismo, Timeo desarrolla un discurso cuyo 
argumento logra demostrar que es factible explicar la participación de la multiplicidad de 
las cosas en la unidad de la Forma inteligible sin caer en contradicciones. Para ello, Timeo 
se verá obligado a iniciar por segunda vez la explicación sobre el origen del universo16, 
incluyendo esta vez un tercer elemento en el proceso de generación del universo. Gracias a 
esto es posible salvar el problema que conlleva la dualidad ontológica. A partir de la 
introducción de la χώρα como tercer principio ontológico se hace posible demostrar que la 
Forma inteligible es causa de lo generado y, de este modo, explicar la participación 
(µετέχειν) de la multiplicidad en la unidad de la Forma inteligible que no se resuelve en el 
diálogo del Parménides.  

‘ἡ δ’ οὖν αὖθις ἀρχὴ περὶ τοῦ παντὸς ἔστω µειζόνως τῆς πρόσθεν διῃρημένη: 
τότε µὲν γὰρ δύο εἴδη διειλόµεθα, νῦν δὲ τρίτον ἄλλο γένος ἡµῖν δηλωτέον. 
τὰ µὲν γὰρ δύο ἱκανὰ ἦν ἐπὶ τοῖς ἔµπροσθεν λεχθεῖσιν, ἓν µὲν ὡς 
παραδείγµατος εἶδος ὑποτεθέν, νοητὸν καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ὄν, µίµηµα δὲ 
παραδείγµατος δεύτερον, γένεσιν ἔχον καὶ ὁρατόν. τρίτον δὲ τότε μὲν οὐ 
διειλόµεθα, νοµίσαντες τὰ δύο ἕξειν ἱκανῶς: νῦν δὲ ὁ λόγος ἔοικεν 
εἰσαναγκάζειν χαλεπὸν καὶ ἀµυδρὸν εἶδος ἐπιχειρεῖν λόγοις ἐµφανίσαι. τὶν’ 
οὖν ἔχον δύναµιν καὶ φύσιν αὐτὸ ὑποληπτέον τοιάνδε µάλιστα: πάσης εἶναι 
γενέσεως ὑποδοχὴν αὐτὴν οἷον τιθήνην.’ (Ahora bien, el punto de partida de 
esta nueva exposición acerca del universo requiere una división más 
pormenorizada que la anterior. En efecto, entonces distinguíamos dos clases de 
ser, pero ahora tendremos que mostrar un tercer género. Sin duda, aquellos dos 
eran suficientes para la exposición anterior: el primero, supuesto como la 
especie del modelo, inteligible y que es siempre idéntico, y el segundo como 
imitación del modelo, poseedora de generación y visible. Entonces no 
distinguimos un tercer género, porque consideramos que con estas dos sería 
suficiente. Ahora, sin embargo, el discurso parece obligarnos a intentar aclarar 
con palabras una especie difícil y oscura. ¿Qué poder, entonces, debemos 
suponer que posee por naturaleza? Principalmente, el siguiente: el de ser un 
receptáculo de toda generación, como una nodriza)17. 

                                                           
16 Tim. 47 e y ss, ed., cit. 
17 Τim. 48 e – 49 a, ed., cit. 
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Ahora bien, este receptáculo (ὑποδοχὴν), que será denominado χώρα18, no es una 
especie (εῖδος) que pueda identificarse ni a través del razonamiento ni a través de lo 
sensible; por lo tanto, es preciso diferenciarla tanto de la realidad de la Forma inteligible, 
como de lo generado. Sólo una vez que se han establecido las especies inteligible y sensible 
es posible postular la existencia de este tercer género (γένος) involucrado en la génesis del 
universo19. La dificultad de describir este nuevo elemento se hace sentir en el lenguaje 
metafórico con que Timeo realiza su descripción20; ella es descrita ya sea como una 
‘madre’ (µήτερ) o ‘nodriza’ (τιθήνης)21, ya sea como un ‘espacio’ o ‘lugar’ en el que se 
encuentra lo generado (ἔν τινι τόπῳ καὶ κατέχον χώραν τινά)’22. Así, podemos afirmar que 
la χώρα parece ser un medio espacial23 en el cual (ἔν) y desde el cual (ἐκ) surge el mundo 
sensible de lo generado en virtud del modelo inteligible de la Forma24: el universo generado 
es el resultado de la manifestación de las Formas inteligibles en un medio espacial (χώρα), 
que provoca que ‘en’ este último y ‘desde’ él, surjan la multiplicidad de lo generado con su 
consistencia espacial y temporal. Según esto, el discurso sobre la generación del universo 
del Timeo, cuyo objetivo es dar una descripción del modo en el cual los distintos principios 
ontológicos se entrelazan para dar lugar a lo generado, logra dar una salida a la aporía 
epistemológica de cómo es posible la participación de las cosas sensibles en la Forma 
inteligible.  

 

2. Las definiciones operatorias en la constitución del universo 

Si bien es cierto que en el Parménides Platón no llega a explicitar el modo de salvar la 
diferencia ontológica entre la unidad de Forma inteligible y la multiplicidad de lo sensible, 
el diálogo nos entrega la base conceptual necesaria para llegar a tal fin. En efecto, las 
definiciones que se ponen en juego en las hipótesis de la segunda sección del Parménides25 
permitirán comprender en profundidad los principios en virtud de los cuales se constituye el 
universo según el Timeo.  

El ‘uno’ idéntico a sí mismo que se intenta definir en la primera hipótesis del 
Parménides26 sólo puede concebirse en cuanto forma parte de una totalidad mayor en la que 
el ‘uno’ se incluye junto con el ‘ser’, tal como se define en la segunda hipótesis27.  

                                                           
18

 Tim. 52 d, ed., cit. 
19 Τim. 48 e, ed., cit. 
20 Sobre la dificultad de definir la naturaleza ontológica de la χώρα véase  Luc Brisson, Le Même et l’Autre…, 
ed. cit., pp. 208 – 220. 
21 Tim. 49 a; 51 a; 88 d, ed., cit. 
22 Tim. 52 b, ed., cit. 
23  Véase J.-F. Pradeau, ‘Être quelque part, occuper une place, Topos et Chôra dans le Timée de Platon’, en 
Les Etudes Philosophiques, 3, Paris, 1995, pp. 375-389. 
24 Tim. 50 c – 51 a, ed., cit. 
25 Para la enumeración de las hipótesis que se desarrollan en el Parménides véase Luc Brisson, ‘Une nouvelle 
inteprétation du Parménides de Platon’, ed. cit., pp. 83 y 84. 
26 Parm. 137 c – 142 a. 
27 Parm.  142 b – 157 b. 
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‘ὧδε: εἰ τὸ ἔστι τοῦ ἑνὸς ὄντος λέγεται καὶ τὸ ἓν τοῦ ὄντος ἑνός, ἔστι δὲ οὐ τὸ 
αὐτὸ ἥ τε οὐσία καὶ τὸ ἕν, τοῦ αὐτοῦ δὲ ἐκείνου οὗ ὑπεθέµεθα, τοῦ ἑνὸς 
ὄντος, ἆρα οὐκ ἀνάγκη τὸ µὲν ὅλον ἓν ὂν εἶναι αὐτό, τούτο δὲ γίγνεσθαι 
µόρια τό τε ἓν καὶ τὸ εἶναι; 

ἀνάγκη.’ 

(Del siguiente modo: si ‘es’ se dice de lo uno en tanto que él es, y ‘uno’ se dice 
de lo que es en tanto él es uno, entonces no son lo mismo el ser y el uno, pero 
pertenecen a aquello mismo que pusimos por hipótesis, a saber, lo uno que es. 
¿Acaso no es necesario que él, uno que es, sea un todo y que tenga por partes 
tanto al uno como al ser? 

Es necesario)28. 

De este modo, el ‘uno’ no puede pensarse a menos que participe del ser, es decir, que 
exista efectivamente. El ‘ser’ es diferente del ‘uno’, ya que este último refiere a la identidad 
consigo mismo que posee la unidad, mientras que ‘ser’ refiere a la posibilidad misma que la 
unidad exista. Lo ‘Otro’ es el concepto que permite, en primer lugar, diferenciar ‘uno’ de 
‘ser’. 

‘ἕτερον δὲ τὸ ἕν, οὔτε τῷ ἓν τὸ ἓν τῆς οὐσίας ἕτερον οὔτε τῷ οὐσία 
εἶναι ἡ οὐσία τοῦ ἑνὸς ἄλλο, ἀλλὰ τῷ ἑτέρῳ τε καὶ ἄλλῳ ἕτερα 
ἀλλήλων.’(?o es por ser uno que lo uno es diferente del ser, ni es por el 
ser que el ser es otro que lo uno, sino que difieren entre sí en virtud de lo 
diferente y de lo otro) 29.  

La diferencia entre ser y uno abre la posibilidad de concebir la pluralidad y la 
multiplicidad numérica de partes30 que configuran una totalidad que es una31. De este 
modo, en la medida misma que ‘lo uno es’ surge la posibilidad de concebir la unidad como 
una totalidad de partes y, consecuentemente, la generación de una multiplicidad de 
unidades que son sus partes constitutivas. En efecto, el ‘es’ en este caso refiere a la 
existencia32, con lo cual ‘el uno que es’ hace referencia a la total unidad de lo que es, como 
también a la unidad que mantiene cada una de las partes que constituyen la totalidad de lo 
que existe33.  

‘τὸ ἓν ἄρα αὐτὸ κεκερµατισµένον ὑπὸ τῆς οὐσίας πολλά τε καὶ ἄπειρα τὸ 
πλῆθός ἐστιν. 

φαίνεται. 

                                                           
28  Parm. 142 d, ed., cit. 
29  Parm. 143 b, ed., cit. 
30  Cfr. Luc Brisson, ‘Une nouvelle interprétation du Parménides de Platon’, ed. cit., p. 95. 
31  Parm. 144 a, ed., cit. 
32  Cfr. Luc Brisson, ‘Une nouvelle interprétation du Parménides de Platon’, ed. cit., p. 105. 
33  Cfr. Ibíd., pp. 93 y 94. 
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οὐ µόνον ἄρα τὸ ὂν ἓν πολλά ἐστιν, ἀλλὰ καὶ αὐτὸ τὸ ἓν ὑπὸ τοῦ ὄντος 
διανενεµηµὲνον πολλὰ ἀνάγκη εἶναι. 

παντάπασιν µὲν οὖν. 

καὶ µὴν ὅτι γε ὅλου τὰ µόρια µόρια, πεπερασµένον ἂν εἲ κατὰ τὸ ὅλον τὸ ἕν: 
ἢ οὐ περιέχεται ὑπὸ τοῦ ὅλου τὰ µόρια; 

ἀνάγκη.’ 

(Por lo tanto, lo uno en sí, al estar fragmentado por el ser, es pluralidad y 
multiplicidad ilimitada. 

Así parece. 

En consecuencia, no sólo lo uno que es es múltiple, sino que lo uno en sí, al 
estar distribuido por lo que es, es necesariamente múltiple. 

Sí, sin duda alguna. 

Y, además, dado que las partes son partes de un todo, lo uno, en tanto que todo, 
sería ilimitado. ¿O acaso las partes no están comprendidas en el todo? 

Es necesario.)34 

En este sentido, las características que posee el ‘uno que es’ definido en la segunda 
hipótesis del Parménides35 permiten comprender el universo definido en el Timeo como 
unidad total de lo que existe. Lo que caracteriza a la Forma inteligible es ser una unidad 
eterna; y lo generado, existe en virtud de su participación en la unidad de la Forma 
inteligible36. El ‘uno’ no es sino esa unidad que permanece eterna, representada en el 
mundo inteligible como Forma (εῖδος), que deviene en lo generado permitiendo que lo 
generado tenga un aspecto propio.  

‘ἧι µὲν ἄρα τὸ ἓν ὃλον, ἐν ἄλλῳ ἐστίν: ᾗ δὲ τὰ πάντα µέρη ὄντα τυγχάνει, 
αὐτὸ ἐν ἑαυτῷ: καὶ οὕτω τὸ ἓν ἀνάγκη αὐτό τε ἐν ἑαυτῷ εἶναι καὶ ἐν ἑτέρῳ’ 
(En consecuencia, en la medida que lo uno es un todo, está en otra cosa; pero, 
en la medida en que es la totalidad de sus partes, está el mismo en sí mismo. Así 
pues, es necesario que lo uno esté él mismo en sí mismo y en algo diferente)37. 

Así, la unidad definida en el Parménides se corresponde con la Forma inteligible 
(εῖδος) que trasciende a lo generado configurándolo en su aspecto propio (εῖδος)38. La 
χώρα, género que sustenta la generación de lo sensible, es el sustrato necesario que permite 
que el uno exista, es decir, que se genere el universo como unidad total de la pluralidad 
definida numéricamente. Asimismo, la existencia de lo generado en la unidad de su aspecto 

                                                           
34  Parm. 144 e, ed., cit. 
35 Ver nota 16. 
36 Tim. 27 d – 28 a, ed., cit. 
37 Parm. 145 e, ed., cit. 
38 El doble uso que encontramos del término εῖδος en Platón es analizado por J.-F. Pradeau en ‘Les formes et 
les réalités intelligibles. L’usage platonicien du terme εἶδος’, en J-F Balaudé (ed) D’une cité possible, sur les 
Lois de Platon, Paris X-Nanterre, 1995, pp. 17-54. 
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garantiza la existencia de unidades idénticas a sí mismas denominadas Formas inteligibles, 
que son el fundamento de lo generado.  

De este modo, según el examen dialéctico que Platón nos aporta en la segunda parte 
del Parménides, el uno, la diferencia y el ser se mezclan para dar lugar a la totalidad de lo 
que existe. Gracias a estos conceptos operatorios, definidos a través del examen dialéctico 
del Parménides, se procede en el Timeo a generar un discurso sobre  la multiplicidad y la 
unidad del universo según los principios ontológicos de lo inteligible y lo sensible. La 
participación de lo sensible en lo inteligible no supone las contradicciones que se 
encontraron en el Parménides. La pluralidad que caracteriza al mundo sensible generado 
surge a partir del ‘uno que es’, ya que esto permite concebir a cada cosa sensible como una 
copia de la unidad de la Forma inteligible. A su vez, cada cosa sensible generada forma 
parte de una totalidad que las reúne como partes de uno y el mismo universo.  

Consecuentemente, de acuerdo a todo esto, en la hipótesis de Parménides ‘ἓν εἶναι τὸ 
πᾶν’39, τὸ πᾶν es el sujeto y ἕν el atributo; de donde ‘la expresión τὸ ἕν no reenvía a una 
entidad metafísica que se encontraría más allá del ser o incluso a una forma inteligible, 
sino que hace referencia a la unidad que constituye el universo’40. Asimismo, los όντα −la 
multiplicidad definida numéricamente− no pueden ser sino las partes del universo. La serie 
de deducciones a través de las cuales Parménides define los όντα no viene sino a confirmar 
estos argumentos: los elementos que constituyen la multiplicidad tienen límites y figura, es 
decir, una magnitud41; la unidad en cuanto magnitud extensa ocupa un lugar; siendo un 
todo que posee todas sus partes, se encuentra en otra cosa que sí misma42. Los  entes (τὰ 
όντα) de los que aquí se nos habla se corresponden bien con las cosas generadas ‘en’ y 
‘desde’ la χώρα, tal como se describe en el Timeo. Εl uso de los términos µετέχειν y 
µεταλαµβάνειν empleados en el Parménides para explicar la participación43, refieren al 
carácter de ser ‘en’ y ‘desde’, y parecen converger con el uso que se da de ellos en el 
Timeo, donde se aplica a todo aquello que obedece al principio inteligible44.  

Podemos concluir entonces que, a través del postulado de la χώρα se evitan las 
dificultades surgidas en torno a la participación de lo sensible en lo inteligible45. En primer 
lugar, desaparece la aporía que surge de la divisibilidad necesaria a la cual se ve sometida 
la Forma inteligible cuando suponemos que lo sensible participa de ella como una parte 
suya. Como hemos visto, la forma inteligible no necesita dividirse en tantas partes como 
cosas sensibles participen de ella, ya que la unidad de la Forma inteligible, en cuanto ‘uno 
que es’  sin poseer partes, provoca que ‘en’ y ‘desde’ la χώρα se genere la cosa sensible 

                                                           
39 Parm. 128 b 1, ed., cit. 
40 Brisson , Luc, ‘Une nouvelle interprétation du Parmenides de Platon’, ed. cit., p. 74.  
41 Parm. 145 a – b, ed., cit. 
42 Parm. 145 b – e, ed., cit. 
43 Parm. 158 b 6 – 8, ed., cit. 
44  Tim. 20 a; 27 c; 34 e; 36 e; 39 b; 41 c; 44 d; 45 b; 47 c; 51 b; 51 e; 58 e; 59 b; 69 a; 69 b; 69 e; 71 d, 77 b; 
86 c; 90 c. 
45  Cfr. ‘Comment rendre compte de la participation du sensible á l’intelligible chez Platon’, ed. cit., p. 74. 
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con un aspecto definido. En segundo lugar, se supera el argumento hacia el infinito que 
exigía explicar la participación a través de una nueva Forma, la semejanza, dentro de la 
cual se incluye lo sensible y la forma inteligible, para dar cuenta de la relación de 
participación.  

Ahora bien, una vez que hemos establecido los postulados y los conceptos que 
permiten explicar la generación del universo, estamos preparados para dar una posible 
explicación sobre la interacción de las partes, origen del cambio que se produce en el 
universo generado. En lo que sigue, nos valdremos de los conceptos extraídos del ejercicio 
dialéctico que Platón formula en el Parménides para examinar cómo interactúan las partes 
del universo que se ven involucradas en el movimiento del mundo sensible siguiendo la 
descripción que se nos presenta en el Timeo.  
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3. Tipos de movimiento 

Según la descripción de Timeo, el universo ha sido generado por una causa inteligente, 
el Demiurgo, que a partir de la Forma inteligible conduce el movimiento desde el desorden 
de todo cuanto es visible hacia el orden.  

‘βουληθεὶς γὰρ ὁ θεὸς ἀγαθὰ µὲν πάντα, φλαῦρον δὲ µηδὲν εἶναι κατὰ 
δύναµιν, οὕτω δὴ πᾶν ὅσον ἦν ὁρατὸν παραλαβὼν οὐχ ἡσυχὶαν ἄγον ἀλλὰ 
κινούµενον πληµµελῶς καὶ ἀτάκτως, εἰς τάξιν αὐτὸ ἤγαγεν ἐκ τῆς ἀταξίας, 
ἡγησάµενος ἐκεῖνος τούτου πάντως ἄµεινον.’ (Como el dios había querido que 
todas las cosas fueran buenas y no hubiera en lo posible nada malo, tomó 
entonces todo cuanto era visible, que no estaba en reposo, sino que se movía sin 
orden ni concierto, y lo condujo del desorden al orden, por considerar a éste 
absolutamente mejor que aquél)46. 

En este proceso de generación, el movimiento que el Demiurgo somete es aquel que se 
suscita por naturaleza y que se denomina causa errante. En efecto, antes de la intervención 
divina del Demiurgo, sólo encontramos un movimiento que no obedece a la causa 
inteligible. El medio espacial es sacudido por este movimiento y sólo el Demiurgo logrará 
persuadir al movimiento de tal modo que sin desaparecer se preste al orden propio del 
universo generado47. El movimiento persiste en el universo, pero como un elemento 
necesario para dar origen a lo generado, por eso Timeo lo considerará también como causa 
necesaria de la generación. De este modo, aquello que debe ser persuadido por la 
inteligencia desde el desorden hacia el orden es el movimiento, producido por la necesidad 
(ἀνάγκη)48.  

‘τὰ µὲν οὖν παρεληλυθότα τῶν εἰρηµένων πλήν βραχέων ἐπιδέδεικται τὰ διὰ 
νοῦ δεδηµιουργηµένα: δεῖ δὲ καὶ τὰ δι’ ἀνάγκης γιγνόµενα τῷ λόγῳ 
παραθέσθαι. µεµειγµένη γὰρ οὖν ἡ τοῦδε τοῦ κόσµου γένεσις ἐξ ἀνάγκης τε 
καὶ νοῦ συστάσεως ἐγεννήθη: νοῦ δὲ ἀνάγκης ἄρχοντος τῷ πείθειν αὐτὴν τῶν 
γιγνοµένων τὰ πλεῖστα ἐπὶ τὸ βέλτιστον ἄγειν, ταύτῃ κατὰ ταῦτά τε δι’ 
ἀνάγκης ἡττωµένης ὑπὸ πειθοῦς ἕµφρονος οὓτω κατα’ἀρχὰς συνίστατο τόδε 
τὸ πᾶν. εἴ τις οὖν ᾗ γέγονεν κατὰ ταῦτα ὄντως ἐρεῖ, µεικτέον καὶ τὸ τῆς 
πλανωµένης εἶδος αἰτίας, ᾗ φέρειν πέφυκεν:’ (Por lo tanto, la exposición 
anterior, salvo unas pocas excepciones, ha mostrado lo que ha sido elaborado 
por la inteligencia. Pero es necesario añadir también lo que es producto de la 
necesidad. Pues, en efecto, la generación de este universo se produjo de una 
mezcla que combinó necesidad e inteligencia. Pero, como la inteligencia 
gobierna a la necesidad, ya que la persuade de llevar hacia lo mejor la mayoría 

                                                           
46  Tim. 30 a, ed., cit. 
47 En la medida que el Demiurgo es un hacedor del universo (ποιητής) su trabajo se asocia con la persuasión. 
Un examen más amplio llega a considerar el trabajo del Demiurgo similar al del poeta o hacedor de mitos. 
Sobre esto, véase Luc Brisson, ‘Le Timée comme mythe et comme modèle cosmologique’ en Lectures du 
Timée de Platon, Institut de Recherches sur l’Enseignement des Mathématiques, Publication du groupe 
philosophie de la MAFPEN de Lille, Lille, 1980, pp. 38-48. 
48

 Para un análisis detallado de la necesidad véase Luc Brisson, Le Même et l’Autre…, ed. cit., pp. 469 y ss. 
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de las cosas que se generan, de esta manera y según esto, este universo se 
constituyó al principio por medio de una necesidad sometida a una persuasión 
sensata. Por tanto, si se ha de decir cómo se generó realmente según estos 
principios, habrá que hacer intervenir también la especie de la causa errante en 
tanto movimiento que suscita por naturaleza)49. 

El estado original del movimiento producto de la necesidad que no obedece a la 
inteligencia demiúrgica, será persuadido por la voluntad divina a través de una serie de 
medidas que vendrán a ordenarlo al servicio de la generación del universo. En efecto, el 
universo generado no puede desligarse de la necesidad, con lo cual este principio 
permanecerá en lo generado pero no ya como causa errante. Esto se demuestra en la 
introducción de la χώρα como género ontológico. La χώρα es una especie oscura y difícil 
de tratar50, y su descripción se realiza en base a la reflexión sobre el movimiento de los 
cuerpos51. Así, podemos afirmar que la χώρα representa la permanencia de la necesidad en 
el universo generado. 

Las manifestaciones del movimiento necesario que encontramos en el universo 
generado lo atraviesan en su totalidad, trasmitiéndose a través de cada una de sus partes. 
Por esto, la interacción de las partes del universo se basa en los movimientos que atraviesan 
a todo lo generado. Como se desprende del análisis dialéctico del Parménides, las partes del 
universo se mueven, mientras que el universo como totalidad se mantiene en reposo52. En 
efecto, las partes del universo también poseen unidad por sí mismas, se constituyen en su 
identidad propia en tanto participan (µετέχειν) del uno53. Poseen un límite en cuanto son 
una unidad determinada, pero en cuanto partes del todo ellas son ilimitadas en número54. 
Ahora bien, el que las partes del universo puedan ser limitadas e ilimitadas a la vez, 
dependiendo si se las considera como unidades por sí mismas o como partes del todo, abre 
la posibilidad de recibir atribuciones contrarias. De ahí entonces que puedan ser semejantes 
y desemejantes, tanto en relación con las otras partes del universo como en relación con el 
universo como totalidad. En este sentido cabe darles la atribución de estar en movimiento y 
en reposo55, dependiendo si se las considera en relación con la unidad por sí misma, o en 
relación con las otras partes de la totalidad.  

De este modo, según Platón, el movimiento debe ser considerado desde dos 
perspectivas: como alteración (ἀλλοιόω) o como desplazamiento (φέρω)56. El movimiento 
de desplazamiento de algo se mide por su relación con los otros. Este tipo de movimiento 
sólo es posible para las partes del universo como totalidad. En efecto, la parte es una unidad 
que se encuentra contenida en otra. Así, ocupa un lugar y, este lugar que ocupa puede 

                                                           
49 Tim 47 e – 48 a, ed., cit. 
50 Tim. 49 a4 – 5, ed., cit. 
51 Tim. 49 b – 50 c, ed., cit. 
52 Parm. 145 e – 146 a, ed., cit. 
53 Parm. 157 c3 – 158 b1, ed., cit. 
54 Parm 158 b1 – d7, ed., cit. 
55 Parm. 158 e1 – 159 a5, ed., cit. 
56 Parm. 138 b7 – 139 b3, ed., cit.; Tht. 181 c y ss, traducción del griego de F. M. Cornford, versión castellana 
de Néstor Luis Cordero y María Dolores del Carmen Ligatto, Paidós, 1ª edición, Barcelona 1982. 
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variar57. Por el contrario, el universo considerado como unidad no es parte, por ello no está 
contenido dentro de otro58, y en consecuencia no cambia de sitio ni se mueve en relación 
con otra cosa59.  

A su vez, el desplazamiento puede ser de dos tipos: o bien un movimiento circular (ἐν 
τ῀ο αὐτῷ ἂν περιφέροιτο κύκλῳ), o bien uno de cambio de lugar (µεταλλάττοι χώραν 
ἑτέραν ἐξ ἑτέρας)60. En el Timeo encontramos también ambos tipos de movimiento. El 
movimiento circular (κύκλῳ) de algo supone un centro de apoyo y partes externas que 
giran alrededor de dicho centro; sólo sus partes externas se mueven61. El cambio de lugar 
supone un cambio de lugar del cuerpo en cuestión (διαµείβεται τὰς χώρας)62.  

La alteración por su parte, se define por la relación que la unidad mantiene en sí 
misma63. Así, la unidad por sí misma, definida en la primera hipótesis no existe64, sino que 
sólo existe la unidad sumada al ser65. En este sentido, la unidad que posee cada una de las 
partes del universo difiere de la unidad que no es; las partes son en efecto. De acuerdo a 
esto, la unidad puede ser o no ser, y este cambio desde el ser al no ser explica la generación 
y la corrupción de lo generado66.  

En efecto, la alteración implica la destrucción del ‘uno’, esto es, la pérdida de la 
unidad constitutiva que define el aspecto de algo67. Ahora, es en el Teeteto que 
encontramos un ejemplo de alteración de lo generado. En este diálogo Sócrates examina 
junto con Teeteto la doctrina heracliteana del movimiento68, según la cual todo nace y se 
destruye. En el marco del análisis de dicha doctrina se traza la distinción entre los dos tipos 
de movimiento que hemos considerado (ἀλλοίωσιν, τὴν δὲ φοράν)69. Sócrates distingue la 
alteración como el tipo de movimiento que provoca el cambio de una cosa que se deteriora, 
se ennegrece, se endurece, etc70. De este modo, la alteración aparece como un proceso en el 
cual la apariencia sensible de una cosa se pierde; las cosas sensibles pierden la unidad en 
virtud de la cual existen. 

La alteración es un tipo de movimiento de las partes del universo generado, cuya 
explicación conecta a los conceptos de ‘uno’ y ‘ser’ definidos en el Parméndes con los 
procesos de generación y corrupción de lo sensible descritos en el Teeteto. Esta explicación 

                                                           
57 Parm. 146 a, ed., cit. 
58 Parm. 138 a – b, ed., cit. 
59 Parm. 145 e6 – 146 a7, ed., cit. 
60Parm. 138 c – d, ed., cit. 
61 Tim. 34 a, ed., cit. 
62 Tim. 57 c, ed., cit. 
63 Parm. 138 c1 – 3; 162 c, ed., cit. 
64 Parm. 137 c3 – 142 a6, ed., cit. 
65 Parm. 142 b – c, ed., cit. 
66 Crf. Luc Brisson, ‘Une nouvelle interprétation du Parménides de Platon’, ed. cit., pp. 98 y 99. 
67 Parm. 138 c, ed., cit. 
68 Tht. 152 e y ss, ed., cit. 
69 Tht. 181 b 8 – c 4, ed., cit. 
70 Tht. 181 c 8 – d 3, ed., cit. 
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se torna evidente gracias a la narración del origen del universo del Timeo71. En efecto, en 
este diálogo encontramos también la descripción de este segundo tipo de movimiento. La 
generación de los cuatro elementos (fuego, agua, tierra y aire), que son la base de todo 
cuerpo sensible, es el resultado de la acción de un Demiurgo divino que somete el 
movimiento de la χώρα según el modelo de la Forma inteligible. En este sentido, podemos 
ver que la generación del universo se define como un proceso a través del cual la unidad en 
sí origina la unidad del aspecto del universo y la totalidad de sus partes (εἶδος) gracias al 
ser. 

‘ὅτε δ’ ἑπεχειρεῖτο κοσµεῖσθαι τὸ πᾶν, πῦρ πρῶτον καὶ ὕδωρ καὶ γῆν καί 
ἀέρα, ἴχνη µὲν ἔχοντα αὑτῶν ἄττα, παντάπασί γε µὴν διακείµενα ὥσπερ εἰκὸς 
ἔχειν ἅπαν ὅταν ἀπῇ τινος θεός, οὕτω δὴ τότε πεφυκότα ταῦτα πρῶτον 
διεσχηµατίσατο εἴδεσί τε καὶ ἀριθµοῖς. τό δέ ᾗ δυνατὸν ὡς κάλλιστα ἄριστά 
τε ἐξ οὐχ οὕτως ἐχόντων τὸν θεὸν αὐτὰ συνιστάναι, παρὰ πάντα ἡµῖν ὡς ἀεί 
τοῦτο λεγόµενον ὑπαρχέτω:’ (Y cuando se puso a ordenar el universo, al 
principio, aunque fuego, agua, tierra y aire poseían ya algunas huellas de sus 
propiedades, sin embargo se hallaban en el estado en que probablemente se 
halle todo cuando dios está ausente de algo. De este modo, así eran 
naturalmente en el momento en que por primera vez les dio una configuración 
con formas y números. El dios las compuso tan bellas y excelentes como era 
posible a partir de cosas que no eran así. Que ante todo esto sea para nosotros, 
como siempre lo hemos dicho, un principio establecido definitivamente)72.  

Según la narración de Timeo, los elementos constituyen su aspecto propio a partir de la 
unificación de una serie de partes definidas matemáticamente como triángulos. 

‘πρῶτον µὲν δὴ πῦρ καὶ γῆ καὶ ὕδωρ καὶ ἀὴρ ὅτι σώµατά ἐστι, δῆλόν 
που καὶ παντί: τὸ δὲ τοῦ σώµατοσ εἶδος πᾶν καὶ βάθος ἔχει. τὸ δὲ 
βάθος αὖ πᾶνα ἀνάγκη τὴν ἐπίσπεδον περιειληφέναι φύσιν: ἡ δὲ ὀρθὴ 
τῆς ἐπιπέδου βάσεως ἐκ τριγώνων συνέστηκεν.’ (En primer lugar, para 
cualquiera es sin duda evidente que fuego, tierra, agua y aire son 
cuerpos. Ahora bien, toda especie de cuerpo posee también profundidad. 
Y, además, es absolutamente necesario que la superficie rodee la 
profundidad. La superficie rectilínea se compone de triángulos)73.   

En consecuencia, el reposo se define de distinta manera dependiendo del tipo de 
movimiento de que se trate en cada caso. El reposo, comprendido como la no alteración del 
cuerpo en cuestión, es decir, como la no corrupción de lo que ha sido generado, se define en 
relación con lo ‘uno’ en cuanto identidad que se mantiene en sí misma. La cosa existe en la 

                                                           
71

 Acerca de la coherencia de la doctrina del movimiento expuesta en el Teetetos con aquella del Timeo 
seguimos la posición de Denis O’Brien en Theories of Weight in the Ancient World: Four Essays on 
Democritus, Plato, and Aristotle: a Study in the Development of Ideas, Vol 2, Les Belles Lettres, Paris, 1984, 
pp. 150 – 151. 
72 Tim. 53 b, ed., cit.  
73 Tim. 53 c, ed., cit. 
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medida que resulta ser una unidad de las partes, pese a que dicha unidad de partes pueda 
desplazarse a través de un medio espacial como la χώρα. Ahora bien, sólo en cuanto la 
unidad de partes que constituye el cuerpo generado se mantiene sin corromperse, éste puede 
moverse dentro del medio espacial en el que se encuentra, ya sea girando sobre sí o 
cambiando de lugar. En este sentido, es preciso señalar que los cuerpos generados, aún 
manteniendo el tipo de reposo sin cambiar de lugar, pueden moverse circularmente sobre su 
propio eje; es el caso del universo como totalidad74. Veremos que en este caso, también se 
puede afirmar que lo generado permanece en reposo.  

 

4. La continuidad entre los tipos de movimiento 

Según la descripción del Timeo, si bien la causa errante es sometida por el Demiurgo, 
el movimiento permanece en el universo generado75. Como hemos señalado anteriormente, 
para introducir el principio de necesidad del universo, Timeo postula la existencia de la 
χώρα. Ahora bien, el movimiento que existe en el universo generado tiene el mismo 
principio, la necesidad, y se manifiesta ontológicamente como uno y el mismo género. De 
este modo, si bien existen diferentes tipos de movimiento, todos ellos obedecen a la misma 
causa, y en este sentido son partes de una totalidad. Así, el movimiento que suscita por 
necesidad se muestra en el universo generado según la tipología que hemos analizado 
siguiendo el Parménides; el orden que impone el Demiurgo genera el desplazamiento y la 
alteración.  

El universo se constituye como unidad con límites definidos76, posee una figura 
propia77, y contiene en sí todas las partes78.  Ahora bien, según la descripción del Timeo, el 
universo posee una figura esférica.  

‘σχῆµα δὲ ἔδωκεν αὐτῷ τὸ πρέπον καὶ τὸ συγγενές. τῷ δὲ τὰ πάντα ἐν αὑτῷ 
ζῷα περιέχειν µέλλοντι ζῴῳ πρέπον ἂν εἴη σχῆµα τὸ περιειληφὸς ἐν αὑτῷ 
πάντα ὁπόσα σχήµατα: διὸ καὶ σφαιροειδές, ἐκ µέσου πάντῃ πρὸς τὰς 
τελευτὰς ἴσον ἀπέχον, κυκλοτερὲς αὐτὸ ἐτορνεύσατο, πάντων τελεώτατον 
ὁµοιότατόν τε αὐτὸ ἑαυτῷ σχηµάτων, νοµίσας µυρίῳ κάλλιον ὅµοιον 
ἀνοµοίου.’ (Le dio una figura conveniente y afín. Ahora bien, la conveniente al 
viviente que ha de contener en sí mismo a todos los vivientes sería una figura 
que contuviera en sí misma todas las figuras. Por eso lo construyó con forma 
esférica, equidistante en todas partes del centro a los extremos, circular, la más 
perfecta y semejante a sí misma de todas las figuras, porque consideró que lo 
semejante es mil veces más bello que lo desemejante)79. 

                                                           
74 Tim. 34 a, ed., cit. 
75 Véase nota 31. 
76 Parm. 145 b1 – 2, ed., cit. 
77 Parm. 145 a4 – b4, ed., cit. 
78 Parm. 145 b4 – c8e, ed., cit. 
79 Tim. 33 b, ed., cit. 
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Esta caracterización coincide con la definición de la figura redonda dada en el 
Parménides80. Asimismo, la característica que define la unidad del universo se manifiesta 
en su movimiento; el universo generado posee un movimiento de desplazamiento sobre su 
propio eje, es decir, gira circularmente sobre sí mismo81. Producto de este movimiento 
circular, que presiona las partes hacia el centro, elimina el vacío82 y permite que las partes 
entren en contacto unas con otras83. El contacto mutuo entre las partes puede dar lugar a 
nuevos tipos de movimientos. En efecto, los cuerpos que conforman el universo generado 
están constituidos por partículas, y cuando estos cuerpos entran en contacto unos con otros, 
las partículas más pequeñas separan a las mayores y éstas, a su vez, unen a las más 
pequeñas. 

‘τὰ γὰρ ἐκ µεγίστων µερῶν γεγονότα µεγίστην κενότητα ἐν τῇ συστάσει 
παραλέλοιπεν, τὰ δὲ σµικρότατα ἐλαχίστην. ἡ δὴ τῆς πιλήσεως σύνοδος τὰ 
σµικρὰ εἰς τὰ τῶν µεγάλων διάκενα συνωθεῖ. σµικρῶν οὖν παρὰ µεγάλα 
τιθεµένων καὶ τῶν ἐλαττόνων τὰ µείζονα διακρινόντων, τῶν δὲ µειζόνων 
ἐκεῖνα συγκρινόντων, πὰντ’ ἄνω κάτω µεταφέρεται πρὸς τοὺς ἑαυτῶν τόπους: 
µεταβάλλον γὰρ τὸ µέγεθος ἕκαστον καὶ τὴν τόπων µεταβάλλει στάσιν. (En 
efecto, los cuerpos que se han generado de partículas más grandes dejan 
subsistir en su constitución el vacío más grande, los más pequeños, por el 
contrario, el más pequeño. Ahora bien, la compresión provocada por la 
contracción empuja a los cuerpos pequeños en los intersticios de los grandes. 
De este modo, cuando los pequeños se colocan al lado de los grandes y los 
menores separan a los mayores y éstos juntan a aquéllos, todos los cuerpos se 
trasladan de arriba a abajo a sus lugares propios)84.  

De este modo, las partículas que configuraban los cuerpos en cuestión se separan y 
vuelven a unificarse. Ahora bien, en primer lugar, podemos apreciar la descripción del 
desplazamiento que realizan las partículas que se colocan al lado de otras de mayor tamaño. 
Este desplazamiento provoca a su vez la redistribución de las partes que conformaban la 
unidad. En efecto, al cambiar de lugar, las partículas no forman parte de la misma totalidad 
que define la unidad de un cuerpo. Como resultado, los cuerpos que toman contacto pierden 
su unidad constitutiva y dan lugar a nuevos cuerpos surgidos de la nueva distribución de las 
partículas. Así, los nuevos cuerpos se generan a partir de la corrupción de otros. 

 

5. El principio matemático del cambio 

La χώρα es un tercer elemento constitutivo del universo que permite salvar la hipótesis 
de las Formas inteligibles. Gracias a ella la unidad de éstas existe en el aspecto de las cosas 
sensibles generadas. En efecto, tal como se define la unidad analizada en el Parménides,  

                                                           
80 Parm. 137 e2 – 3, ed., cit. 
81 Tim. 34 a, ed., cit. 
82 Tim. 58 a 5 – c2, ed., cit. 
83 Parm. 148 d8 – e9, ed., cit. 
84  Tim. 58 b, ed., cit. 
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sólo hay unidad en cuanto ésta participa del ser. Ahora bien, la χώρα representa el elemento 
ontológico que da existencia a la unidad, que otorga número, límite, figura y movimiento al 
aspecto de lo generado. Así, el universo en su totalidad junto con todas las cosas sensibles 
que existen, son resultado de la unidad de la Forma inteligible que adquiere existencia 
gracias a la χώρα. Asimismo, sólo en la medida que existe la unidad de las cosas sensibles 
que poseen su aspecto propio es posible afirmar la existencia de la Forma inteligible como 
unidad con una realidad diferente de aquella de lo generado.  

La χώρα es concebida primero como una madre o nodriza, ya que es receptáculo de 
toda generación85. La comprensión de este género, difícil de definir (δὲ ἀπορώτατα πῃ τοῦ 
νοητοῦ καὶ δυσαλωτότατον αὐτὸ λέγοντες οὐ ψευσόµεθα)86, requiere una consideración 
acerca del movimiento de los cuerpos elementales (fuego, aire, agua y tierra)87, a partir de 
los cuales se constituye todo cuerpo generado88. Ahora bien, para dar cuenta del 
movimiento de los elementos Timeo recurre a un nuevo principio que permita comprender 
el orden en que el Demiurgo configura las partículas elementales89. La perspectiva material 
desde la que se concibe la χώρα cuando se la denomina madre o nodriza90, será 
reemplazada por una perspectiva espacial91. Gracias a este nuevo punto de vista Timeo 
realizará una caracterización de los elementos y de sus partes constitutivas.  

Así, la recapitulación de los principios ontológicos se realiza ahora considerando la 
χώρα desde una perspectiva espacial. 

‘οὗτος µὲν οὖν δὴ παρὰ τῆς ἐµῆς ψήφου λογισθεὶς ἐν κεφαλαίῳ δεδόσθω 
λόγος, ὄν τε καὶ χώραν καὶ γένεσιν εἶναι, τρία τριχῇ, καὶ τρὶν οὐρανὸν 
γενέσθαι:’ (Por tanto, ésta es la explicación que se infiere del voto que he 
concedido, de la que ofrecemos un resumen: el ser, el medio espacial y el 
devenir, tres cosas diferenciadas, y desde antes de que naciera el cielo)92. 

La χώρα recibe la forma exterior (µορφή) de cada uno de los cuatro elementos93. No 
obstante, la χώρα está en constante movimiento, debido al desequilibrio de sus fuerzas 
internas. Por ello, los elementos que son sacudidos por estas fuerzas se separan y se 
agrupan nuevamente en base a la unidad que configura a cada elemento (µορφή)94. Ahora 
bien, sólo a través de la acción del Demiurgo los elementos adquieren Forma y número 
(εἶδος καί ἀριθµός)95, es decir, que la acción del Demiurgo logra que cada elemento se 

                                                           
85  Tim. 49 a7 – 8, ed., cit. 
86  Tim. 51 b1, ed., cit. 
87  Tim. 49 a – b, ed., cit. 
88  Tim. 32b, ed., cit. 
89 Tim. 48 b – c, ed., cit. 
90 Tim. 50 a – 51 e, ed., cit. 
91 Tim. 51 e9 – 52 b4, ed., cit. 
92 Tim. 52 d2 – 6, ed., cit. 
93 Tim. 52 d 7 – 9, ed., cit. 
94 Tim. 52 e2 – 53a8, ed., cit. 
95 Tim. 53 b5 – 6, ed., cit. 
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constituya como una unidad total de partes. De este modo, Timeo afirma el principio 
inteligible de la generación de los cuerpos. A partir de aquí, es posible deducir las 
características de lo generado; límite, figura y movimiento. Asimismo, si los elementos son 
cuerpos materiales que ocupan un espacio, entonces es necesario que su profundidad esté 
limitada por superficies rectilíneas; esto es, triángulos96.   

Ahora bien, todos los triángulos que conforman la superficie corporal de los elementos 
proceden de la unión de dos tipos de triángulos base: escaleno e isósceles97. Éstos, 
asociándose unos con otros de distintas maneras, dan lugar a cuatro poliedros regulares: el 
tetraedro regular o pirámide, el octaedro, el icosaedro y el cubo98, que se identifican con 
cada uno de los elementos99.  

Así, tres elementos serán definidos en base a uno de los triángulos rectángulos 
escalenos, el más bello de entre todos, aquel que uniéndose a otro igual da origen al 
triángulo equilátero100. La unión de dos triángulos rectángulos escalenos por su hipotenusa 
conforma una superficie de cuatro lados: seis superficies cuadrangulares de este tipo, que se 
unan por los lados menores haciendo coincidir sus hipotenusas de modo convergente, dan 
lugar a un triángulo equilátero. Tres de estos triángulos equiláteros, unidos de tal modo que 
hagan coincidir sus tres ángulos planos en un solo ángulo sólido, da como resultado una 
pirámide (figura que caracteriza al cuerpo del fuego). 

‘ἄρξει δὴ τό τε πρῶτον εἶδος καὶ σµικρότατον συνιστάµενον, στοιχεῖον δ’ 
αὐτοῦ τὸ τὴν ὑποτείνουσαν τῆς ἐλάττονος πλευρᾶς διπλασίαν ἔχον µήκει: 
σύνδυο δὲ τοιτούτων κατὰ διάµετρον συντιθεµένων καὶ τρὶς τούτου 
γενοµένου, τὰς διαµέτρους καὶ τὰς βραχείας πλευρὰς εἰς ταὐτὸν ὡς κέντρον 
ἐρεισάντων, ἓν ἰσόπλευρον τρίγωνον ἐξ ἓξ τὸν ἀριθµὸν ὄντων γέγονεν. 
τρίγωνα δὲ ἰσόπλευρα συνιστάµενα τέτταρα κατὰ σύντρεις ἐπιπέδους γωνίας 
µίαν στερεὰν γωνίαν ποιεῖ, τῆς ἀµβλυτάτης τῶν ἐπιπέδων γωνιῶν ἐφεξῆς 
γεγονυῖαν: τοιούτων δὲ ἀποτελεσθεισῶν τεττάρων πρῶτον εἶδος στερεόν, ὅλου 
περιφεροῦς διανεµητικὸν εἰς ἴσα µέρη καὶ ὅµοια, συνίσταται.’ 
(Comenzaremos con la primera especie, la más pequeña en su composición, 
cuyo elemento es el triángulo que tiene la hipotenusa de una longitud del doble 
del lado menor. Si dos de estos triángulos se unen por la diagonal, y esto se 
repite tres veces, haciendo coincidir las diagonales y los lados menores en un 
mismo punto, se genera un único triángulo equilátero a partir de los seis. 
Cuatro de estos triángulos equiláteros, unidos en tres ángulos planos, forman 
un único ángulo sólido, justo el siguiente del más obtuso de los ángulos planos. 
Y, una vez que se han formado cuatro ángulos de éstos, queda constituida la 

                                                           
96 Tim. 53 c, ed., cit. 
97 Tim. 53 d, ed., cit. 
98 Tim. 54 c – 55 c, ed., cit. 
99 Para una descripción detallada de la constitución geométrica de cada elemento véase Luc Brisson, Le Même 
et l’Autre…, ed. cit., pp. 357 – 387. 
100 Tim. 54 a, ed., cit. 
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primera especie de sólido que divide la totalidad de la esfera en partes iguales y 
semejantes)101.  

El aire surge a partir de ocho triángulos isósceles escalenos del mismo tipo, que se 
unen en virtud de la coincidencia de cuatro ángulos planos en un ángulo sólido. Cuando se 
han logrado producir seis de estos ángulos sólidos resulta un octaedro. 

‘δεύτερον δὲ ἐκ µὲν τῶν αὐτῶν τριγώνων, κατὰ δὲ ἰσόπλευρα τρίγωνα ὀκτὼ 
συστάντων, µίαν ἀπεργασαµένων στερεὰν γωνίαν ἐκ τεττάρων ἐπιπέδων: καὶ 
γενοµένων ἓξ τοιούτων τὸ δεύτερον αὖ σῶµα οὕτως ἔσχεν τέλος.’ (La segunda 
especie se compone de los mismos triángulos, cuando se unen ocho triángulos  
para formar un único ángulo sólido a partir de cuatro ángulos planos. Y cuando 
se han generado seis de estos ángulos, el segundo cuerpo queda así 
realizado)102.  

La figura geométrica que caracteriza el cuerpo del agua surge a partir de ciento veinte 
triángulos rectángulos escalenos, los cuales conforman a su vez veinticinco triángulos 
equiláteros que se unen formando doce ángulos sólidos. Veinte de los triángulos formarán 
las caras del icosaedro y los otros cinco serán los límites de los ángulos sólidos. 

‘τὸ δὲ τρίτον ἐκ δὶς ἑξήκοντα τῶν στοιχείων συµπαγέντων, στερεῶν δὲ γωνιῶν 
δώδεκα, ὑπὸ πέντε ἐπιπέδων τριγώνων ἰσοπλεύρων περιεχοµένης ἑκάστης, 
εἴκοσι βάσεις ἔχον ἰσοπλεύρους τριγώνους γέγονεν.’ (La tercera especie se 
forma del acoplamiento de ciento veinte elementos y doce ángulos sólidos, cada 
uno delimitado por cinco triángulos equiláteros planos y con veinte triángulos 
equiláteros como caras)103.  

Finalmente, la constitución de la tierra se realiza a partir de la unión de cuatro 
triángulos rectángulos isósceles que se unen por su ángulo recto formando una superficie 
cuadrada. Seis de estas superficies se agrupan en razón de unir tres de ellas por sus ángulos 
y así un ángulo sólido, lo cual da como resultado la figura cúbica que define al cuerpo de la 
tierra.  

‘τὸ δὲ ἰσοσκελὲς τρίγωνον ἐγέννα τὴν τοῦ τετάρτου φύσιν, κατὰ τέτταρα 
συνιστάµενον, εἰς τὸ κέντρον τάς ὀρθὰς γωνίας συνάγον, ἓν ἰσόπλευρον 
τετράγωνον ἀπεργασάµενον: ἓξ δὲ τοιαῦτα συµπαγέντα γωνίας ὀκτὼ στερεὰς 
ἀπετέλεσεν, κατά τρεῖς ἐπιπέδους ὀρθὰς συναρµοσθείσης ἑκάστης: τὸ δὲ 
σχῆµα τοῦ συστάντος σώµατος γέγοµεν κυβικόν, ἓξ ἐπιπέδους τετραγώνους 
ἰσοπλεύρους βάσεις ἔχον.’ (El triángulo isósceles, por otra parte, generó la 
naturaleza del cuarto cuerpo, por combinación de cuatro triángulos y reunión 
de sus ángulos rectos en el centro para formar un cuadrilátero de lados iguales. 
Seis de tales figuras en combinación produjeron ocho ángulos sólidos, cada uno 

                                                           
101 Tim. 54 d4 – 55 a5, ed., cit. 
102 Tim. 55 a6 – 8, ed., cit. 
103 Tim. 55 a8 - b3, ed., cit. 



Paralaje Nº 3/ Ensayos                                                                                              Carolina Castro Faune 

________________________________________________________________________________ 

 

84 

 

de ellos constituido por tres ángulos planos rectos. La figura del cuerpo así 
compuesto fue cúbica con seis caras planas, rectangulares, equiláteras)104. 

En base a esta configuración matemática de las partes que constituyen a los elementos, 
se explica también el movimiento de los elementos a través de la χώρα105. Los elementos se 
encuentran en un medio espacial cuyos límites están definidos por una figura circular, así el 
universo presenta la forma de una esfera106. Ahora bien, cada elemento ocupa su lugar 
propio dentro de la χώρα107 en virtud de su semejanza108. Un elemento existe en la medida 
misma que ocupa un lugar en la χώρα. Así, en la medida misma que los elementos existen 
en el universo tienden a agruparse según su semejanza, y esto quiere decir, buscando 
aquello que constitutivamente es igual109. Lo único que provoca que un elemento se 
traslade (φέρεται) de su lugar propio es que se asemeje a otro110. 

‘ὡς ὅταν ἐν πυρὶ λαµβανόµενον τῶν ἄλλων ὑπ’ αὐτοῦ τι γένος τῇ τῶν γωνιῶν 
καὶ κατὰ τὰς πλευρὰς ὀξύτητι τέµνηται, συστὰν µὲν εἰς τὴν ἐκείνου φύσιν 
πέπαυται τεµνόµενον – τὸ γὰρ ὅµοιον καὶ ταὐτὸν αὑτῷ γένος ἔσκαστον οὔτε 
τινὰ µεταβολὴν ἐµποιῆσαι δυνατὸν οὔτε τι παθεῖν ὑπὸ τοῦ κατὰ ὀµοίως τε 
ἔχοντος - ἕως δ’ ἂν εἰς ἄλλο τι γιγνόµενον ἧττον ὂν κρείττονι µάχηται, 
λυόµενον οὐ παύεται. τά τε αὖ σµικρότερα ὅταν ἐν τοῖς µείζοσιν πολλοῖς 
περιλαµβανόµενα ὀλίγα διαθραυόµενα κατασβεννύηται, συνίστασθαι µὲν 
ἐθέλοντα εἰς τὴν τοῦ κρατοῦντος ἰδέαν πέπαυται κατασβεννύµενα γίγνεται τε 
ἐκ πυρὸς ἀήρ, ἐξ ἀέρος ὕδωρ: ἐὰν δ’ εἰς ταὐτὰ ἴῃ καὶ τῶν ἄλλων τι συνιὸν 
γενῶν µάχηται, λυόµενα οὐ παύεται, πρὶν ἢ παντάπασιν ὠθούµενα καὶ 
διαλυθέντα ἐκφύγῃ πρὸς τὸ συγγενές, ἢ νικηθέντα, ἓν ἐκ πολλῶν ὅµοιον τῷ 
κρατήσαντι γενόµενον, αὐτοῦ σύνοικον µείνῃ.’ (Cuando alguno de los otros 
géneros, al ser rodeado por el fuego, lo corta con el filo de sus ángulos y sus 
lados, entonces, si adquiere la naturaleza del fuego, deja de seccionarse. En 
efecto, todo género semejante e idéntico a sí mismo no puede provocar ningún 
cambio ni tampoco ser afectado por otro género que sea semejante e idéntico. 
En cambio, mientras el que se convierte en otro género y es menor esté 
luchando contra uno mayor, no cesa de disolverse. Y, a su vez, cuando unas 
pocas partículas más pequeñas, rodeadas por muchas partículas mayores, son 
destrozadas y se apagan, pero si admiten constituirse en la forma del elemento 
que domina, dejan de extinguirse y nace del fuego el aire y del aire, el agua. 
Pero si las pequeñas partículas se concentran y alguno de los otros géneros las 

                                                           
104 Tim. 55 b6 – c6, ed., cit. 
105 Para un análisis de la relación entre la movilidad de un cuerpo y su estructura matemática véase Arnau 
Macé, ‘Activité démiurgique et corrélation des propiétés matérielles, Timée 55e-56b’, Études Platoniciennes 
II, Les belles Lettres, Paris, 2006, pp. 97 – 128. 
106 Tim. 62 c 8 d 10, ed., cit. 
107  Tim.  53 a, ed., cit. 
108  Tim. 57 c, ed., cit. 
109  Tim. 58 a, ed., cit. 
110 Sobre el lugar que ocupan los elementos en el medio espacial y su agrupación por semejanza véase Denis 
O’Brien, Theories of Weight in the Ancient World..., ed. cit., pp. 3 – 44. 
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ataca y combate, no cesan de disolverse hasta que, completamente repelidas y 
dispersadas, huyan hacia lo que es del mismo género o hasta que, vencidas, de 
muchas de ellas surge un único conjunto semejante al elemento que las venció y 
permanecen junto a él)111.  

La transformación de un elemento que comienza a asemejarse a otro tiene su origen en 
la separación de las partes constitutivas de los elementos112. En este proceso, la acción 
fundamental es el ‘quiebre’ o ‘corte’ (κατασθραυσθῇ)113; el grado de agudeza de los 
ángulos sólidos que posee la figura geométrica de cada elemento determina la capacidad 
que tiene un elemento de quebrar la unidad del otro114. Como resultado de la separación de 
los triángulos que configuran a cada elemento se produce la corrupción de unos y la 
generación de otros115. No obstante, si bien esta transformación es posible entre los tres 
elementos compuestos del mismo tipo de triángulos (fuego, aire, y agua), la tierra por el 
contrario no puede transformarse en ninguno de los otros tres elementos, ya que está 
compuesta de triángulos base diferentes116.  

La caracterización de la χώρα en su dimensión material y espacial, nos permite afirmar 
que la configuración matemática de los elementos es la base que permite explicar el 
movimiento de los cuerpos generados y, por consiguiente, el cambio del mundo sensible. 
Existe una diversidad de triángulos bases de diferentes magnitudes que conforman géneros 
diversos de cada uno de los elementos. Así, por ejemplo, el elemento fuego da lugar a 
diferentes géneros de fuego, como la llama, el calor, la luz, todos los cuales se diferencian 
por la magnitud de sus triángulos base117.  Los cuerpos generados, a su vez constituidos por 
estos diversos géneros de fuego, aire, agua y tierra, también encuentran en estos principios 
matemáticos la explicación de su origen y movimiento. De este modo, el movimiento de los 
cuerpos generados no puede desligarse del movimiento circular del universo como 
totalidad, ya que este movimiento es la causa del movimiento de sus partes y, por lo tanto, 
de la configuración del universo como totalidad según su unidad propia. En este sentido, el 
movimiento del universo, ya sea en su manifestación a través de una figura circular, ya sea 
a través de la alteración de los cuerpos, es uno y el mismo.  

 
*** 

 

 

                                                           
111 Tim. 57 a – b, ed., cit. 
112 Tim. 56 d – e, ed., cit. 
113 Tim. 56 e 2 – 5, ed., cit. 
114 Tim. 57 a 2; 56 d 2 -  6;  e 1, ed., cit. 
115 La importancia de la acción de corte o quiebre es especialmente tematizada por Arnau Macé, L’agir et le 
pâtir chez Platon, bajo la dirección de Luc Brisson. Université París-val-de-Marne. Thèse de doctorat: 
Philosophie. París 12, 2002, pp. 331 y ss. 
116 Tim. 54 c – d, ed., cit. 
117 Tim. 58 c – e, ed., cit. 
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